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NUEVOS REGISTROS DE TIBURON PEREGRINO
Cetorhinus maximus (GUNNERUS, 1765), PARA AGUAS CHILENAS

José L. Brito
Museo Municipal de Ciencias Naturales y Arqueologia de San Antonio
Casilla 93, Llolleo, San Antonio, Chile
Email: museo_imsa@hotmail.com

RESUMEN

Se comentan ocho registros de Cetorhinus maximus (Gunnerus, 1765) para la costa de Chile.
Se entregan antecedentes sobre distribucién geografica de la especie y datos adicionales de un
espécimen conservado en el Museo Municipal de San Antonio, Chile.

Palabras claves: Cetorhinus maximus, nuevos registros, Chile
ABSTRACT

Eight records of Cetorhinus maximus (GUNNERUS, 1765) off coast of Chile are discussed.
Furthermore, new information and data of one specimen housed at Museo Municipal de San
Antonio, Chile, is given.

Key words: Cetorhinus maximus, new records, Chile
INTRODUCCION

Cetorhinus maximus (GUNNERUS, 1765), es una especie inofensiva de tiburén que alcanza los 14 m. Es
principalmente pelagica costera distribuida en aguas septentrionales y temperadas de todos los océanos
(Compagno 1984). Las citas para aguas chilenas fueron resumidas por Mann (1954) y de Buen (1958), y se
reducen a seis registros entre las localidades de Coquimbo (29°55‘S) y el Golfo de Arauco (36°50’S).
Posteriormente Antezana (1977), informé sobre un ejemplar capturado en Refiaca (32°59°S), y Guzman
(1978) sobre otro en el sector de Islas Wollaston (55°45°'S), Magallanes, siendo este ultimo, la cita mas
austral conocida; Pequefio (1979) documenta la captura de una hembra frente a Corral (39°52°S) y, finalmente,
Meléndez y Clement (1996) indican la captura de otra hembra en las cercanias del canal de Chacao.

No se conocian hasta ahora ejemplares o piezas de C. maximus, conservados en colecciones chilenas,
con excepcion de un arco branquial conservado en la coleccién de peces marinos de la Universidad Austral
de Chile (IZUA-PM). Meléndez y Clement (1996) indican la recolecta de parasitos de un ajemplar de
Cetorhinus maximus.

El objetivo de la presente nota, es dar a conocer nuevas localidades y antecedentes sobre la presencia
de C. maximus, documentar tanto de la literatura como de nuevas observaciones para la costa chilena.

ANTECEDENTES DOCUMENTADOS
Se resume la informacién sobre las ocho nuevas citas de Ceforhinus maximus en la literatura, revistas aparecidas
en la prensa nacional, obtencién de fotografias de ejemplares y un espécimen conservado en la coleccion del
Museo Municipal de Ciencias Naturales y Arqueologia de San Antonio (MMSA) y que constituyen por lo
tanto nuevos datos sobre su distribucion geografica para la costa de Chile,
1. Un ejemplar juvenil de aproximadamente cinco metros, capturado en San Antonio (33°35°S) en 1960. Este
individuo fue determinado sobre la base de una fotografia en blanco y negro, la que fue tomada en la antigua
playa de la Caleta de Pescadores Artesanales del puerto de San Antonio y se encuentra depositada en el
MMSA.
2. Un gjemplar de unos 10 metros de largo, fue capturado en enero de 1983 en el sector de las Islas Cailin y
Laitec (43°25’S), Chiloé, por un pescador que lo arponed y lo remolcé hasta Quellén donde, una vez varado,
fue descuartizado por los lugarefios. Al parecer en el sector de la captura se habian observado cuatro ejemplares
de esta especie. (La Tercera de la Hora del 13 de enero de 1983).
3. En diciembre de 1988, un gran ejemplar de unos 10 metros aproximadamente, se enredo en artes de pesca,
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cerca de la Caleta Pumillahue (41°59°S) en la costa oriental de Isla de Chiloé a 24 kilometros de Ancud. Se
observo una fotografia en color del Diario Austral, (diciembre 1988), publicada el 21 de marzo de 1991 encel
Diario El Mercurio de Santiago lo que permitio su determinacién. Se desconoce su destino.

4.En febrero de 1991, en la Isla Aulin (42°11°S) del grupo de las Islas Cheuques, Chiloé€, se encontré un
ejemplar en avanzado estado de putrefacci6n, presuntamente varado, lo que inicialmente causé confusion
entre algunos investigadores en su determinacion pero posteriormente fue determinado como un ejemplar de
C. maximus macho de unos ocho metros de largo por Julio Lamilla de la Universidad Austral (Jeldrez 1991;
Torres —Mura 1991). Sus restos (vértebras) fueron trasladados hasta Puerto Montt con la intencion de
depositarlos en el Museo Regional, lo que finalmente no se concretd. (Comentarios de E. Peranchuay del
Museo Regional de Puerto Montt, donde ademas se conservan tres fotografias de las vértebras del ejemplar).
5. En septiembre de 1992 se encontré varado, ¢l cadaver de un ejemplar de aproximadamente siete metros, en
una playa de Punta Cachos (27°40°S), Bahia Salado, del que, después de descomponerse, los pescadores de
la localidad, recolectaron el esqueleto, y recuperado e incorporado a la coleccion del Museo Municipal de
Ciencias Naturales y Arqueologia de San Antonio; de estos restos se conservan el neurocraneo (MMSA-PE-
174) y casi la totalidad de la columna vertebral, faltando solo las tltimas caudales y la quijada.

6. El 7 de enero de 1995, un ejemplar de 5,5 m de longitud, que nadaba en la Bahia de Algarrobo (35°21°S),
fue descubierto y arponeado por pescadores artesanales y trasladado hasta la playa, pero al ser determinado
como no inofensivo C. maximus de 5,50 metros de largo y ante las numerosas criticas de los turistas, los
pescadores optaron por hundirlo en el mar, previamente el Sr. Grau Vilarrubias, tom¢ varias diapositivas y
recolectd algunos copépodos (MMSA-CR-152) del sector de la aleta dorsal del animal, material que fue
depositado en la coleccion del MMSA.

7. El dia 12 de febrero de 1995, fue capturado por pescadores de la Caleta Coliumo (36°40°S), un ejemplar de
aproximadamente ocho metros de largo, desconociéndose su destino. Este registro fue determinado mediante
la observacion y grabacién de iméagenes de la prensa televisiva (TV Universidad Catolica de Chile). En la
prensa escrita se observaron algunas fotografias que posteriormente permitieron su determinacion (La Tercera
de la Hora, 13 de febrero de 1995).

8. El dia 07 de febrero del 2000, se enredd en mallas de pesca un ejemplar macho de 6,40 metros de largo, en
Punta Godoy, Carelmapu (41°49°S) (Diario El Llanquihue, 8 de febrero del 2000). El ejemplar fue trasladado
moribundo hasta la caleta Carelmapu donde, ya muerto el dia 8 de febrero, el individuo fue hundido en el mar
(Comentario de Renzo Barraza, SERNAPESCA, Puerto Montt).

Observaciones

Estos ocho nuevos registros permiten indicar que el hallazgo de especimenes de Cetorhinus maximus en la
costa de Chile, parece ser un hecho frecuente y se ha comprobado su amplia distribucion latitudinal frente a
nuestras costas (Meléndez y Clement 1996). Sin embargo contintia siendo una especie poco conocida desde
el punto de vista biolégico. A pesar que hay informacién relativamente abundante en la prensa o noticieros
regionales o nacionales, ésta no siempre sc entrega informacion correcta o cientifica. S6lo ocasionalmente
los ejemplares han sido conservados, el inico caso conocido hasta ahora en Chile, corresponde al ejemplar de
Punta Cachos, Bahia Salado, (27°40’S) depositado en la coleccion del MMSA. En los otros casos sefialados
los ejemplares se perdieron antes de llegar a manos de especialistas al ser faenados por pescadores y su carne
vendida y en algunos casos consumida (Yafiez 1948), o por su gran tamaiio es imposible conservarlos y
obtener mas datos biologicos (Meléndez y Clement 1996). Es necesario conocer mas sobre la distribucion
geografica, habitos bioldgicos, en el Pacifico sur oriental, especificamente en aguas chilenas, por lo que sera
necesario aumentar los esfuerzos en mejorar las observaciones para incrementar el conocimiento de esta
especie. Al parecer la presencia de esta especie esta relacionada con la distribucién de aguas de mayor
riqueza planctonica (Siccardi 1960), lo que coincide con los registros de C. maximus en aguas chilenas, pues
la mayoria corresponden a individuos capturados en las proximidades de regiones estuarinas; otro dato
interesante es el que la totalidad de los individuos chilenos han sido capturados en €poca estival (septiembre
a febrero) por lo que podria tratarse de una especie migratoria que se presenta en nuestras aguas en ciertos
momentos, lo que coincidiria con algunas capturas realizadas en la costa sudamericana del Atlantico sur,
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donde se han realizado capturas en mayo y febrero (Tomas y Gomez 1989). Por otro lado, con los registros de
este trabajo se confirma la presencia de esta especie en la distribucién indicada por autores anteriores y
ademas se extiende esta en su limite septentrional en mas de dos grados hacia el norte por lo que se puede
presumir que esta especie podria encontrarse aun mas en el norte. Se debe intentar conservar futuros ejemplares,
que puedan ser encontrados en Chile, de manera de conocer mas datos bioldgicos de esta y otras especies de
manera de contribuir asi al conocimiento de la biodiversidad marina, pues en esta drea oceanografica se ha
registrado la existencia de 1.300 especies de peces (Pequefio 1989, 1997) pero la cifra seguramente se-
incrementar4, pues el mar de Chile es una de las dreas menos conocidas del mundo en esta materia y se
supone que hay un alto nimero de especies no descritas y un pequefio porcentaje del total conocido ha sido
estudiado adecuadamente.

Cuadro 1. Ejemplares de Cethorinus maximus de los registros ya conocidos y de los nuevos
aportados en este trabajo

Lugar Fecha Coordenadas Sexo Talla Fuente
San Antonio 1960 33°35° - ~5m Este trabajo
Islas Cailin y
Laitec (Chiloé) Enero 1983 43°25° e ~10m La Tercera de
la Hora
(13 de enero, 1983).
Caleta Pumillahue Diciembre 41°59’ - ~10 m Diario Austral
1988 (diciembre 1988)

publicada el 21 de

marzo de 1991 en el

Diario EI Mercurio.
Isla Aulin (Chilo¢) Febrero 1991 42°11° M ~8m Jeldrez 1991;

Torres—Mura 1991.
Punta Cachos,

Bahia Salado Septiembre  27°40°S ~7Tm Este trabajo.
1992 -
Bahia de Algarrobo 7 de enero  33°21°S - 55m Este trabajo.
de 1995
Coliumo 12 de 36°40°S - ~8m La Tercera de la
febrero Hora, 1995.
de 1995
Punta Godoy, 7 de febrero
Carelmapu de 2000 41°49’S M 6,40 m Diario El Llanquihue,

8 de febrero del
2000. Informacién
entregada por
SERNAPESCA
Pto. Montt.
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SITUACION JURIDICA DE LOS ANIMALES EN CHILE

Taeli Gomez' y José Yafiez?
'Escuela de Derecho, Universidad de Atacama, Copiapd, Chile.
E-mail: derecho@lex.uda.cl
Seccion Zoologia, Museo Nacional de Historia Natural, Casilla 787, Santiago, Chile.
E-mail: jyanez@mnhn.cl

INTRODUCCION

Nadie duda que los animales son seres vivos. Probablemente la mayor parte de la sociedad se resistiria
a considerarlos cosas, categoria que se reserva usualmente para los objetos inanimados. Sin embargo, esta
visién que nos parece tan natural y obvia es muy distante de la realidad juridica . Para esta realidad los
animales son meras cosas con todo el estatuto aplicable a ellos de esa perspectiva.

SITUACION LEGAL

El Codigo Civil de Chile incluye a los animales en “las cosas corporales”, las que define como “las que
tienen un ser real y pueden ser percibidas por los sentidos como una casa, un libro” (articulo 565).

El animal, en general, esta dentro de las cosas corporales muebles, que segiin el mismo Codigo “son
las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose ellas a si mismas, como los animales (que por
eso se llaman semovientes), sea que s6lo se muevan por una fuerza externa como las cosas inanimadas”
(articulo 567). Exceptianse las que, siendo muebles por su naturaleza, se reputan inmuebles por su destino.
Es decir, hay casos en que los animales son tratados como cosas corporales inmuebles: “se reputan
inmuebles aunque por su naturaleza no lo sean las cosas que estin permanentemente destinadas al uso,
cultivo y beneficio de un inmueble [...] y los animales actualmente destinados al cultivo o beneficio de una
finca”. Esto quiere decir que, los animales destinados al cultivo o beneficio de un predio son inmuebles por
destinacion cuando han sido puestos alli y para ese proposito por el propietario. Esto también incluye a los
animales de tiro de los carros, destinados al acarreo de materiales y de los productos dentro y fuera del predio.
Los animales corresponden a esta categoria cuando son empleados directamente para la labranza y demads
labores de la siembra y cosecha. No entran dentro de las cosas
corporales inmuebles los animales que sélo sirven al propietario, que serdn cosas corporales muebles.

Sin embargo, la ley al establecer, en el mismo inciso, la diferencia entre los utensilios de labranza y
los animales, no da a entender limitaciones. Si la intencion del legislador hubiera sido considerar cosas
corporales inmuebles por destinacion unicamente a los animales ocupados en labores agricolas habria dado
otro giro al texto de este articulo, sin insistir, como lo hace, en el concepto general de la dedicacion al cultivo
y beneficio del inmueble, y se habria referido categdéricamente a animales de labranza. Se reitera esta relativa
ambigiiedad y falta de una delimitacién clara del concepto al considerar que también serian parte de la tierra
los animales que prestan abono.

En otra parte del texto, el articulo 570 sefiala que: “‘se reputan inmuebles aunque por su naturaleza
no lo sean. [...] los animales que se guarden en conejeras, pajareras, estanques, colmenas, y cualesquiera
otros vivares, con tal que éstos se adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo, o de un edificio”. Al
analizar este texto, algunos sefialan que deben darse condiciones para que estos animales se reputen inmuebles,
como por ejemplo los vivares deben ser ellos mismos inmuebles adheridos al suelo aunque puedan retirarse,
y que los animales de estos vivares puedan llegar a constituir una fuente productiva importante. Se destaca
que si se trata de animales bravios deben estar privados de libertad natural y, por consiguiente, deben encerrarse
en vivares. Se debe proceder del mismo modo si se trata de animales domesticados que conservan la costumbre
de volver al amparo del hombre. Las abejas representan otra situacién ambigua ya que podrian considerarse
inmuebles por destinacién cuando las colmenas se adhieran al suelo, no obstante las abejas con su colmena
serian muebles.

La idea juridica “animales-cosa” ha empezado a cobrar sentido en la dimensién econdmica al ser
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adquiridas por el humano para su beneficio.

El Cddigo Civil de Chile también se refiere a los animales cuando habla de la Ocupacion, (articulo
606): “Por la ocupacion se adquiere el dominio de las cosas que no pertenecen a nadie, cuya adquisicién no
es prohibida por las leyes chilenas o por el derecho internacional”. En doctrina podria definirse la ocupacion
como un modo de adquirir el dominio, en virtud del cual se adquieren las cosas que no pertenecen a nadie, y
cuya adquisicién no esta prohibida por el derecho internacional o por las leyes chilenas, mediante la aprehension
material de ellas, acompafiada de la intencion de adquirirlas. Es asi como con respecto a las cosas que pueden
ser objeto de ocupacion, éstas se dividen en: ocupacion de cosas animadas, ocupacion de cosas inanimadas,
especies al parecer perdidas y especies naufragas. En lo relativo a la ocupacion de las cosas nos referiremos
s6lo a las cosas animadas; entre ellas encontramos los animales, que se obtienen directamente por medio de
la caza y la pesca. Con respecto a este tema el Cédigo Civil de Chile sefiala que: “la caza y la pesca son una
especie de ocupacion por las cuales se adquiere ¢l dominio de los animales bravios” (articulo 607). Luego
introduce una clasificacién de los animales para sefialar cudles se pueden adquirir de este modo: “Se llaman
animales bravios o salvajes los que viven naturalmente libres e independientes del hombre, como las fieras y
los peces; domésticos los que pertenecen a especies que viven ordinariamente bajo la dependencia del hombre,
como las gallinas, las ovejas; y domesticados los que sin embargo ser bravios por su naturaleza se han
acostumbrados a la domesticidad y reconocen en cierto modo el imperio del hombre. Estos tltimos, mientras
conservan la costumbre de volver al amparo o dependencia del hombre, siguen la regla de los animales
domésticos, y perdiendo esta costumbre vuelven a la clase de animales bravios™ (articulo 608).

Los animales domésticos no pueden ser objeto de ocupacion, debido a que estan sujetos a dominio
y este derecho no se extingue por la fuga o introduccién del animal en tierras ajenas (articulo 623). Los
animales domesticados pueden ser adquiridos por ocupacion, s6lo al recobrar su calidad de animales bravios.
En consecuencia, sélo los animales salvajes o bravios pueden ser objeto de ocupacion. La ley reconoce tres
casos de ocupacién que dependen del momento en que el cazador o pescador se apodera de animal y que
detalla, por la naturaleza de los animales, la forma en que puede ser adquiridos, teniendo en consideracion
que el articulo 606 sefiala que “se adquiere el dominio de las cosas que no pertenecen a nadie™:

-En el momento en que lo ha tomado materialmente (aprehension real de la cosa).

-Cuando el animal ha sido herido gravemente, de manera que ya no le sea facil escapar, y mientras el
cazador persiste en perseguirlo. Pero si el animal herido entra en tierras ajenas donde no es licito cazar sin
permiso del duefio, podré este ultimo hacerlo suyo (articulo 617).

-Cuando el animal haya caido en las trampas o en las redes del cazador, siempre que haya construido
las trampas o tendido las redes en parajes en que sea licito cazar (articulo 617).

Como se puede apreciar, segtin estos articulos del Cédigo Civil de Chile, a los animales se le considera
expresamente en la categoria de cosas. Este hecho obedece a una explicacion extrajuridica, acorde con el
modelo econémico, que se basa fundamentalmente en la necesidad, para el sistema, de la existencia de un
objeto comerciable, lo que en términos juridicos se llamaré derecho de propiedad. El motivo fundamental de
que los animales sean considerados cosas significa, en tltima instancia, que pueden ser objeto de disposicion
y de relaciones juridicas econdmicas por parte de los sujetos de derecho, es decir del hombre.

En términos juridicamente convencionales, derecho de propiedad es un derecho real que recae en
una cosa corporal, para gozar, usar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho
ajeno.

Este derecho de propiedad que se tiene respecto de una cosa significa a su vez, como lo establece
dicho texto, el ejercicio de tres facultades, usar, gozar y disponer al pleno arbitrio de quien lo detenta, siendo
la ley sumamente rigurosa en las limitaciones que puedan establecerse a este derecho. En los incisos 2° y 24°
del articulo 19 de Ia Constitucion Politica de la Republica de Chile se sefiala a través de una norma expresa
que solo se admite limitaci6n referente al derecho de propiedad en lo que dice relacién con la funcién social
que la cosa, objeto de propiedad, pueda tener, lo que de hecho no reconoce a los animales.

Llama la atencion este punto, por cuanto los animales, como se sabe, son considerados cosas y, por
lo tanto, son objeto del ejercicio de estas tres facultades - usar, gozar y disponer- lo que significa también
disponer tanto de su integridad, como de su vida. Queda de manifiesto que con esta abstraccion que el
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Derecho hace para catalogarlos de cosa, les ha negado su esencia de seres vivos, es decir, les ha quitado el
derecho a la vida; éste tltimo s6lo cobra importancia desde el momento que una persona ejerce su derecho de
propiedad y nadie puede limitar el uso, goce y disposicion que se haga del animal-cosa, que sélo vive en la
medida que su duefio asi se lo permita.

Existe un ejemplo decidor en el cual se ha cambiado la calidad juridica de los animales. En Austria,
la Ley de reforma al C6digo Civil de esa nacion, publicada en el Diario Oficial de ese pais, el 31 de marzo de
1988, que comenzo a regir el 1° de julio de 1988 , sefiala en el Articulo 1: “Los animales no son cosas, estan
protegidos por la Ley especial de proteccion.

N°1. Las Leyes, o condiciones validas para las cosas, se pueden aplicar también en animales en la medida
que no hayan circunstancias o condiciones que se contraponen con las Leyes de los animales.

N°2. Si se lesiona un animal, se bonifica los gastos que realmente se originaron para su recuperacion o su
posible recuperacion total, incluso aunque sobrepase el valor del animal, o también el duefio pueda cancelar
los gastos”.

Transformaciones como éstas no requieren de recursos econdmicos significativos o de una sociedad
“desarrollada econémicamente”. Exigen, en cambio, una vision cualitativamente distinta y que obedezca a un
cambio de los actuales paradigmas.

EL PROTECCIONISMO INCOHERENTE

Reconocer los derechos de los animales es parte del inicio de esta nueva tarea en la que todos
debemos participar. Una nueva vision del Ambiente, debe tener como meta la estructuracién de un nuevo
derecho ecolégico capaz de frenar el proceso de destruccion de la biosfera.

En consecuencia, no basta con incitar a nuestro poder legislativo a aprobar leyes de proteccién al
maltrato animal, sino que el cambio deberia cruzar por una reforma profunda a nuestro sistema juridico de
valoraciones. No obstante, el Derecho Penal, produce en Chile, una contradiccion por su caracter
“proteccionista” como se puede apreciar en lo que sigue. Antes de 1989 existia un pequefio articulo en el
Cédigo Penal ubicado en el Libro 111 de las faltas: articulo 496 N°35. Con la actual normativa de proteccion
al animal, se configura la Ley 18.859 del 29 de noviembre de 1989 que agrega el articulo 291 bis al Codigo
Penal, segin el cual el maltrato a los animales pasa a convertirse en delito, siendo una accion publica que, por
lo tanto, puede ser ejercida por cualquier persona: “El que cometiere actos de maltrato o crueldad con animales,
serd castigado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de 1 a 10 ingresos minimos
mensuales o esta ultima”.

La nueva ubicacion en que queda dicho articulo, en el referido Codigo es curiosa, por cuanto, se
encuentra dentro del Titulo de “Los crimenes y simples delitos contra el orden y seguridad piblicos cometidos
por particulares” en el parrafo IX relativo a la salud animal y vegetal. Como es de suponer el bien juridico
protegido es, al parecer, el orden puiblico, ya que por su ubicacion asi como la unidad del titulo con los otros
parrafos (por ejemplo en el parrafo I estan: “atentados y desacatos contra la autoridad”, el IT estan los
“desordenes piiblicos”, etc.) queda claro que no se protege al animal, sino que se protege al hombre de la
impresion o herida a su sensibilidad que por los vinculos afectivos, o de una mal entendida humanidad, pueda
significarle el estar ante un animal maltratado.

La circunstancia de que se castiguen los actos de crueldad o maltrato excesivo para con las bestias,
no puede interpretarse como una concesion de derechos a favor de estas. La proteccion que la ley les dispensa
solo tiene por fundamento el interés social que existe en reprimir toda manifestacién que hiera los sentimientos
humanitarios. Otros, podran decir que la proteccion en favor de los animales al castigar a quienes los maltratan
y al garantizar los bienes destinados a su mantenimiento y cuidado, mira a los intereses humanos de
conservar y cuidar a los seres que son vitales al hombre y hacia los cuales siente afecto.

Siguiendo la logica actual, se podria decir que la integridad animal no puede ser un bien juridico
protegido, debido a que wna cosa no tiene integridad por si misma, sino s6lo en la medida que produzca un
menoscabo al patrimonio de quien la tenga bajo su dominio. En este sentido puede ser coherente su ubicacion
dentro del Cédigo Penal, puesto que asi se puede explicar el por qué se podria considerar un atentado contra
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el orden publico. Desde nuestro punto de vista esto es un absurdo, siendo esta incoherencia una manifestacion
mas del antropocentrismo que, como paradigma, cruza transversalmente nuestro Derecho. Sin embargo, si se
analiza con profundidad esta disposicién, vemos que el establecimiento de la misma implica imponer una
limitacion al derecho de propiedad, ya que cualquiera que tenga en su poder un animal no podra disponer a su
arbitrio de éste, por cuanto esta norma reconoce, aunque sea tacitamente, que es necesario proteger la
integridad de los animales, no asi la vida de ellos, lo que la hace atin mas incoherente. No importa el hecho
de matar a un animal, sino que adquiere mayor relevancia el atentado a su integridad fisica. Al existir un
limite a la propiedad, el duefio podria alegar la inconstitucionalidad de esta norma, pues si bien es una ley la
que lo impone, al estar incluida en el parrafo del Codigo Penal del orden piiblico, no se cumple con los
fundamentos que senala la Constitucion Politica del Estado de Chile como limites al derecho de propiedad: la
salubridad publica o el interés general de la nacion.

Esta norma tampoco especifica a qué animales se refiere la citada disposicién. Consecuentemente, hasta
el atentado contra una arafia o mosca cabria dentro de ella, y por tiltimo tampoco especifica qué sera considerado
como acto de crueldad o maltrato. Esto ultimo permite entrever un interés econémico encubierto, por cuanto
al no sancionar al que mate a un animal, se estd protegiendo todo el comercio que se realiza con ellos,
comercio para el que es necesario el animal muerto (mataderos, restaurantes, por ejemplo). Es imposible que
bajo la concepcion actual se pongan obstaculos al trafico comercial. Lo mismo ocurre con la proteccion del
medio ambiente. En la nueva Ley sobre bases generales del medio ambiente se deja de manifiesto que el
hombre estd preocupado por ¢l medio ambiente, no porque la conservacion de la naturaleza constituya un
valor en si, sino porque al contaminar esta poniendo en peligro su subsistencia. Llama la atencién, ademas,
que en dicho texto no se haga mencion a la proteccion de los animales que, como se sabe, son parte del
ambiente.

Como se puede apreciar, los animales, seres de tanta significacién permanecen en la categoria de
simples cosas. La gracilidad del pudd, la fuerza del puma, la majestuosidad del dguila, el canto nocturno de
un sapito, aun son sélo caracteristicas de cosas. Aquel perro que da su vida por un nifio, es una cosa, la
mirada triste de un caballo, viejo y cansado, marcado por los latigos, es una simple cosa, como lo es la
naturaleza toda. Sigamos cosificando la vida y vayamos al mismo tiempo que lo hacemos, despidiéndonos de
nuestra propia vida.
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SOBRE LA PRESENCIA EN CHILE DE ALPHEOPSIS CHILENSIS COUTIERE, 1896
(CRUSTACEA, DECAPODA, ALPHEIDAE)
Alberto Carvacho' , Patricio Zavala® y Nibaldo Bahamonde'

IMuseo Nacional de Historia Natural Casilla 787 Santiago, Chile.
2Sala de Sistematica Dr. Patricio Sanchez
Pontificia Universidad Cat6lica de Chile Casilla 114-D Santiago, Chile.

RESUMEN

Se confirma la presencia de Alpheopsis chilensis Coutiére, 1896 en aguas de Chile. Se discuten
aspectos referentes a la descripcion e incorporacion de la especie a la fauna carcinolégica
chilena y, a través del examen de numerosos ejemplares, se establece su distribucion en la
zona intermareal entre Talcahuano (36°41°S) e Isla Lobos de Tierra, Pertu (6°27°S).

Palabras claves: Chile, Alpheopsis, Fauna intermareal, Crustaceos Decdpodos, Alpheidae

ABSTRACT

The existence of Alpheopsis chilensis Coutiére, 1898 in Chilean waters is confirmed. Some
aspects related to the species description, inclusion in the crustacean fauna of Chile and its
geographic distribution from Talcahuano to Northern Peru are presented.

Key Words: Chile, Alpheopsis, Intertidal Fauna, Crustaceans, Decapods, Alpheidae

Alpheopsis chilensis Coutiére, 1896 aparentemente tiene escasa representacion en Chile. Hasta antes de esta
nota, sélo se conocia la existencia de tres ejemplares, ninguno de ellos conservado en Chile.

El género Alpheopsis
Alpheopsis, que incluye basicamente especies tropicales, fue creado por Coutiére en 1896, Sin embargo, la
especie tipo fue designada por Holthuis recién en 1955: Betaeus trispinosus Stimpson, 1860.

La diagnosis que sigue se hace sintetizando los caracteres utilizados por Banner (1953), Chace
(1972) y Holthuis (1955, 1993), quienes modificaron la descripcion original de Coutiere a medida que se
incorporaron nuevas especies al grupo:

“Rostro agudo, sin una lamina vertical ventral. Ojos, en vista dorsal, totalmente cubiertos por la
caparazon cefalotoraxico. Escotadura cardiaca presente. Epipoditos presentes a lo menos en dos de losd
primeros pares de pereiépodos. Dactilos de los pereiopodos 3 a 5 no son biunguiculados. Sexto somito
abdominal con una placa triangular articulada moévil en cada dngulo postero-lateral. Margen posterior del
telson redondeado”.

En el litoral sudamericano de Chile se halla A. chilensis, mientras que para Isla de Pascua Di Salvo
et al. (1988) citan a A. equalis Coutiére, 1896.

La especie A. chilensis
Fue descrita por Coutiére en 1896, en apenas tres lineas y sin ilustraciones, sobre un ejemplar Gnico procedente
de “Chile”, por lo cual es muy dificil reconocer la especie. El mismo autor, en 1899, hace otras referencias a
la especie y da algunas figuras. Luego Lenz (1902) cita “un pequefio ejemplar” recolectado en Juan Fernandez,
sin dar mayor informacion. Mas tarde fue citada varias veces por Porter (1905, 1936a, b), aunque en todas
estas ocasiones se limita a senalar la presencia de un mismo y tnico ejemplar obtenido en Talcahuano. Sucesivas
citas de esta especie (Holthuis 1952) para Chile no hacen sino repetir la informacién entregada por Coutiére,
Porter y Lenz. Hasta la fecha no existian otras citas para la especie en costas chilenas.

Meéndez (1981) sefiala para Pert la presencia de Alpheopsis sp. en base a dos ejemplares, un
macho y una hembra ovigera, recolectados en Isla Lobos de Tierra, en el Norte de Peri (6°27°S). Posteriormente,

(*)Holthuis (1993) la cita como “1897". Tanto el nimero de la revista como la pagina estan, sin embargo, correctamen-
te seiialados,
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Fig. 1. Alpheopsis chilensis Coutiére, 1896; a, extremo anterior, vista dorsal; b,
extremo anterior, vista lateral; ¢, extremo caudal; d, segundo par de perei6podos;
e y f, primer par de quelipodos.
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Wicksten y Méndez (1983) confirman que se trata de A. chilensis y afiaden al material ya conocido cuatro
nuevos registros: dos en Isla Lobos de Afuera (6°55’S), recolectados el 17 de enero y 14 de febrero de 1935;
uno en Bahia de San Juan (15°20°S) el 8 de febrero de 1938 (15°20°S) y un ultimo en la boca del Rio Sama
(18°05’S) el 10 de diciembre de 1981. Posiblemente éste fue el espécimen que examind Retamal y del cual da
cuenta en 1984. Los autores dan un dibujo de A. chilensis y una descripcién que, en general, concuerda con
los ejemplares que ahora hemos examinado.

Wicksten y Hendrickx (1986) han dado una clave para determinar a los A/pheopsis del Pacifico
Oriental, que incluye 4. chilensis Coutiére.

En comunicaci6n personal, A. Crosnier, del Museo Nacional de Historia Natural de Francia, nos
ha confirmado que el holotipo de Coutiére aparentemente esta extraviado, ya que no aparece en los catalogos
del Museo. Sin embargo, en forma inesperada, A. Anker, del mismo Museo de Paris, nos comunica que alli se
encuentra el ejemplar de Chile citado por Porter (cuyo destino se desconocia) con una estiqueta que sefiala:
“Alpheopsis chilensis. Porter coll. Novembre 1898. Talcahuano, Chili. Coutiére det., 1899”.

Material examinado:

$SUC-Dc.0684. Caleta Errdzuriz, Antofagasta (23°29°S; 70°25°W). Enero de 1997. Recolectados en discos de fijacion de Macrocystis
por: Miguel Pardo y determinados por Bahamonde y Zavala (1998). Dos ejemplares.

MNHN-D-11229. Caleta Errdzuriz Antofagasta (23° 29°S; 70°25 "W). Enero de 1997. Recolectados en discos de fijacion de Macrocystis
por: Miguel Pardo y determinados por N. Bahamonde y P. Zavala (1998). Un ejemplar dibujado por C. Yaiiez para esta publicacion.
SSUC-Dc.0685, Los Molles (32°15°S; 71°30°W). 10-11 enero 1963, en poza de arrecifes. Dos cjemplares, hembras ovigeras (ay b).
Determind: A. Carvacho (1999).

SSUC-Dc.0686 Antofagasta (23°29'S; 70°25°W), enero de 1965. Recolectados en terraza frente ala Universidad de Chile. 3 ejemplares.
Determind A. Carvacho en septiembre de 1989.

SSUC-Dc.0687. Arica (18°29°S; 70°21°'W) febrero de 1965. 4 ¢jemplares . Determind Alberta Carvacho en septiembre de 1989.
SSUC-Dc.0688. Antofagasta(23°29°S; 70°25°W) recolectado frente a la Universidad de Chile. 3 ejemplares . Determin6 A. Carvacho
en diciembre de 1999.

MNHN-D, Algarrobo, Pefia Blanca (33°20°S; 71°40°W). Octubre 1999. Intermareal rocoso. Un espécimen. Determinado por A.
Carvacho.

SSUC: Sala de Sistematica, Univ. Catolica. MNHN, Museo Nacional de Historia Natural

Otras observaciones
En octubre de 1999, A. Carvacho recolectd un macho de 5,5 mm de longitud de caparazon en el litoral rocoso
de Pefia Blanca, vecino a Algarrobo (33°20°S). Por primera vez fue posible hacer observaciones en vivo de
material chileno, lo que resulté de mucho interés ya que el mas evidente carécter de esta especie es, sin duda,
su coloracion. Sobre un fondo blanco marfil se destaca una serie de bandas muy bien definidas de color rojo
vivo. Los pedunculos de las primeras y segundas antenas, el telson y los urépodos también son portadores de
abundantes cromat6foros rojos. Este patron de coloracion hace que A. chilensis sea, posiblemente, el camarén
mas llamativo de la fauna chilena.

Ademas se contaron los huevos de dos hembras obtenidas en los Molles en enero de 1963 ( SSUC-
Dc.0685-a y b). Una, de 10,8 mm, de longitud cefalotoracica (LC), llevaba 1612 y la otra, de 10,2 mm LC:
1803, respectivamente.
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TYTTHOSOCEROS INCA: PLANARIA MARINA DE LA COSTA DE CHILE CENTRAL
(PLATHYHELMINTHES: TURBELLARIDAE: POLYCLADIDA: PSEUDOCEROTIDAE)

Pedro Baez R. y Maximiliano Bahamondes B.

Seccion Hidrobiologia, Museo Nacional de Historia Natural; Casilla 787, Santiago; pbacz@mnhn.cl

RESUMEN

Se recolecto la planaria marina Tyfthosoceros inca en el intermareal de Los Vilos (31°54°S;
71°32’W) y se observé en Playa Larga, Quintay (33°11°S; 71°43°W). Este hallazgo representa
la primera especie de la familia Pseudocerotidae y del género Tytthosoceros en aguas chilenas.
Junto con extender mas hacia el sur la distribucion geografica de la especie, aumentan a 24 los
turbelarios marinos de Chile y el Orden Polycladida queda representado en estas aguas por
ocho especies pertenecientes a cuatro familias. Constituye el segundo registro de aguas templado
frias de esta familia abundante en especies, cuya mayoria son tropicales y subtropicales de la
region Indo-Pacifica. Se incluyen antecedentes ecol6gicos complementarios de la especie.

Palabras claves: Planaria marinas, Turbelarios, Polycladida, Pseudocerotidae, Tytthosoceros

ABSTRACT

The marine flat worm Tytthosoceros inca was collected from the intertidal zone of Los Vilos
(31°54°S; 71°32°W); also, it was observed in Playa Larga, Quintay (33°11°S, 71°43’W). These
findings represent the first species of the Family Pseudocerotidae and the genus Zytthosoceros
in Chilean waters. The geographic distribution of the species is extended to the South, the
number of marine Turbellarians species is increased in Chilean waters to 24, and the Order
Polycladida is represented in these waters by eight species belonging to four families. It
represents the second record of the family from cold temperate waters. The family is abundant
in number of species from which the major number lives in tropical and subtropical waters of
the Indo Pacific region. Some complementary ecologic information of the species is included.

Key words: Marine Flatworms, Turbellarians, Polycladida, Pseudocerotidae, Tytthosoceros

INTRODUCCION

Tytthosoceros inca Baeza, Véliz, Pardo, Lohrman y Guisado, 1997 es una planaria marina recolectada por
primera vez en Bahia La Herradura, Coquimbo (29°58°S, 71°22’W) del fouling de las linternas de cultivo del
ostion Argopecten purpuratus (Lamarck, 1819). También habfa sido observada en las Bahias Guanaqueros y
Tongoy. Se asocia con las ascidias Ciona intestinalis (Linnaeus, 1767) y Pyura chilensis Molina, 1782,
viviendo en, o cerca, de ambas especies coloniales. Este policladido se caracteriza principalmente por poseer
pseudotentaculos, una banda marginal café y unos puntos café oscuros en la superficie dorsal del cuerpo
amarillo. Su descripcion represent6 el primer registro de la familia Pseudocerotidae y del género Tytthosoceros
para Chile y para las aguas templado frias del hemisferio sur. Con anterioridad, solamente Pseudoceros
canadensis Hyman, 1953, habia sido citado desde aguas templado frias de los alrededores de British Columbia,
Canad4 (Hyman 1953). La mayoria de las planarias de esta familia, que es una de las mas abundantes en
términos de namero de especies, son de aguas tropicales y subtropicales de la region Indo-Pacifica (Hyman
1954).

El presente hallazgo de Tytthosoceros inca, en la zona Intermareal de Los Vilos y Quintay, representa
el segundo registro de la especie en aguas chilenas y extiende hacia el sur la distribucién geografica de la
especie. Se complementa con informacién referente a las condiciones ecolégicas del sector donde fue
recolectada.

' Proyecto FONDECYT N° 1990699: Evaluacion de las ocupaciones humanas de fines del Pleistoceno y comienzos del Holoceno en la
Provincia del Choapa.
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Material examinado

Un ejemplar capturado en la zona intermareal inferior del sector sur de Punta Chungo (31°54°; 71°32°W), Los Vilos, el 7 ago 1995,
espécimen depositado en las colecciones del Museo Nacional de Historia Natural de Chile (MNHN PL N° 11230). Conservado en
alcohol (70°) mide 3,66 cm de longitud total y 2, 38 cm de ancho total. También se observaron siete ejemplares procedentes del
intermareal bajo del sector sur de la Playa Larga en Bahia Quintay (33°11'S; 71°43°W), a 40 m al sur de la desembocadura del estero

El Jote, 24 nov 1997. Longitud de los ejemplares: 5 cm, ancho: 2,5 cm.

RESULTADOS

Tytthosoceros inca. Diagnosis. Pseudotentaculos pequefios con forma de orejas. Aparato reproductor masculino
par, con estilete peneal largo y angosto, proporcién largo/ancho equivale a 1:1,35. Antrum masculino
pronunciado, conducto prostatico extremadamente corto y conducto eyaculatorio largo. Aparato reproductor
femenino unico. Los ejemplares adultos miden unos 6 cm. Cuerpo con una elevacion central longitudinal
pronunciada. Conjuntos o manchas oculares con forma de herradura; presencia de un par de ojos precerebrales
ubicados profundos en el parénquima en todos los animales de longitud superior a 6 cm. Borde corporal con
una banda marginal de color café y unos puntos café oscuros en la superficie dorsal del cuerpo que es amarillo
intenso.

Las caracteristicas del género Tytthosoceros fueron extraidas de Newman y Cannon (1996). Los
caracteres morfol6gicos de la especie han sido traducidos y modificados de la descripcion original ilustrada
(Baeza et al., 1997):

Descripcién de un adulto maduro. Morfologia externa: Los ejemplares son extremadamente delgados
y de textura lisa y suave. Longitud maxima de 11 cm y ancho maximo de 6 cm. Cuerpo ovoide en animales
pequeiios, alargandose en su eje mayor en los ejemplares sobre 5 cm de largo. Mérgenes laterales del cuerpo
ampliamente plegados y margenes anterior y caudal redondeados. Superficie dorsal lisa. Una elevacion
mediodorsal pronunciada se extiende a lo largo del animal y termina ciegamente antes del margen posterior.
Pseudotentaculos marginales débilmente desarrollados con forma de orejas, formados, como es usual, por el
pliegue hacia arriba del margen anterior. Cada pseudotentaculo con un surco auricular pronunciado
ventralmente.

En animales vivos la boca se abre en el sector medio-ventral, en la linea media de la faringe. La faringe
comienza en el segundo noveno del animal, ocupando casi un cuarto o un quinto de la longitud total del
cuerpo. Gonoporos masculinos se abren sobre una protuberancia, bajo el extremo posterior de la faringe.
Gonoporo femenino localizado estrechamente mas atras de ese promontorio, a casi la mitad de la distancia
entre la boca y los gonoporos masculinos. Aspirador ventral conspicuo y circular, de ubicacion anterior a la
mitad del cuerpo. La distancia entre el aspirador y el gonoporo femenino equivale a casi tres o cuatro veces la
distancia que existe entre los poros masculinos y femenino.

Color: Color de fondo de la superficie dorsal de los animales vivos, amarillo ligeramente café con una
linea blanca marginal angosta y una banda de borde mds ancha café pélida alrededor del cuerpo, excepto en
los pseudotentaculos. Superficie dorsal muestra ademas muchos puntos café oscuros, sin una disposicién
especial, decreciendo en tamaiio hacia los mérgenes, pero aumentando en nimero. Una banda negra angosta
se extiende a lo largo de la elevacion mediodorsal central. Esta banda comienza en el extremo proximal de la
faringe, inmediatamente detras de las manchas oculares cerebrales, terminando algo antes de esa elevacion.
Solamente los extremos distales presentan la banda marginal blanca en los pseudotentéaculos. A lo largo del
borde interior de cada pseudotentdculo existe una banda café oscura, que se enangosta hacia los extremos y se
ensancha en las bases pseudotentaculares. Ambas bandas no estédn conectadas con la mediadorsal. Otro par
de bandas café oscuras se extiende marginalmente entre las bases pseudotentaculares. En la superficie ventral
el color es amarillo, ligeramente café, con una banda blanca marginal y una banda de borde café palido
alrededor del cuerpo.

Ojos: Ocelos de tipo caliz. Puntos oculares cerebrales presentes como tinico conjunto oval en animales
pequefios o, con forma de herradura en los ejemplares que miden sobre 6 cm de longitud total. En todos estos
animales que miden sobre 6 cm de longitud existe un par de ojos precerebrales profundos en el parénquima,



Museo Nacional de Historia Natural

ubicados antes del conjunto cerebral. Unos pocos ojos pseudotentaculares se extienden a lo largo de la superficie

dorsal de los pseudotentaculos. También existen ojos dispersos dorsalmente, entre las bases pseudotentaculares.
Ventralmente, los ojos pseudotentaculares son mas numerosos. Se extienden como dos conjuntos irregulares
a lo largo de los margenes de los pseudotentaculos y terminan como un par de triangulos invertidos entre las
bases pseudotentaculares.

Aparato digestivo: La faringe esta orlada profundamente por pliegues y contenida en una camara
faringea formada por la parte anterior de la elevacion central. Detras de la camara faringea, la elevacion
contiene la rama principal intestinal. Esta rama intestinal se extiende hacia el extremo posterior del cuerpo,
dando origen a lo largo de su curso, a numerosas ramas que se dividen para formar una densa red anastomosada.
El intestino principal no se extiende hacia adelante sobre la faringe, aunque se pueden encontrar algunos
diverticulos.

Aparato copulatorio: El vaso deferente forma una red prominente que se extiende hacia delante y
hacia atras, situada a cada lado a lo largo del intestino principal. Existe un complejo copulatorio masculino
fnico. Este esta conformado por dos ductos espermaticos que conectan las vesiculas espermiductales con los
extremos posterolaterales de una vesicula seminal ovalada y alargada. En su extremo proximal ésta converge
angosta para formar un ducto eyaculatorio sinuoso que se junta en la base de una papila peneana conica. Con
lamisma ubicacién de la papila, la prostata o vesicula prostatica esta conectada por un ducto prostatico corto.
La vesicula seminal es casi tres veces ¢l tamafio de la prostata. La papila peneana esta provista de un estilete
cuticular amplio y corto. Ambos estdn rodeados por una vaina peneana. La proporcién entre la longitud y el
ancho del estilete es 1: 3,5. El antrum masculino es angosto y profundo.

El gonoporo femenino conduce a un profundo antrum femenino. Este tltimo se abre en una vesicula
cementante expandida lateralmente. En los ejemplares seccionados nunca se ha evidenciado que la vagina
esté conectada con alguna glandula cementante. Desde la vesicula cementante asciende la vagina, la que se
encuentra rodeada por éste. La vagina entonces se encorva y se contintia con el ttero.

Observaciones. Todos los ejemplares examinados se encontraban nadando activamente con movimientos
ondulatorios, en las pozas litorales configuradas por bloques rocosos medianos con fondos de conchuela
gruesa, en marea baja y aguas muy tranquilas. En Los Vilos estas planarias se encontraron junto a Ulva
lactuca y numerosas rodoficeas muy pequeiias, ademas de Crepipatella dilatata, Fisurella sp., Homalaspis
plana, Petrolisthes violaceus, Paraxanthus barbiger. En Quintay las pozas contenian ademas copépodos
intermareales entre piedras de bolones, Prisogaster niger, y numerosas actinias Phymactis clematis.

Distribucion. Desde Bahia la Herradura, Coquimbo, hasta Bahia Quintay, sector norte de la zona
central de Chile. Intermareal inferior y Sublitoral superior.

DISCUSION

El orden Polycladida dentro de la Clase Turbellaria, comprende especies de tamaiio grande, caracterizadas
por una faringe plegada, aparato digestivo multirameado con diverticulos y huevos entoleciticos. Casi todos
son marinos, comunes en la zona litoral de todo el mundo, especialmente en los trépicos. Son
predominantemente bénticos y de vida libre y unos pocos son pelagicos o simbidticos (Brusca y Brusca,
1990).

La Expedicion sueca de la Universidad de Lund a Chile recolectd turbelarios que posteriormente
permitieron clarificar que, de las planarias acuaticas de Chile 23 son marinas y dos limnicas (Marcus 1954).
De éstas, el Orden Polycladida estaba representado en Chile por siete especies marinas, pertenecientes a tres
familias: Aprostatum stiliferum Bock, 1913 (Fam. Stylochidae); Notoplana australis (Schmarda) forma huina
Marcus, 1954, N. puma Marcus, 1954, N. chierchiai (Plehn, 1896) y N. palta, Marcus, 1954 (Fam.
Leptoplanidae); Stylostomum frigidum Bock, 1931 y S. felinum Marcus, 1954 (Fam. Euryleptidae). A éstas
se sumo Tytthosoceros inca Baeza, Véliz, Pardo, Lohrman & Guisado, 1997 (Fam. Pseudocerotidae).

Baeza et al. (1997) describieron Tytthosoceros inca, basandose principalmente en las diferencias que
observaron entre la nueva especie y Pseudoceros luteus (Plehn, 1898). Esta ultima reportada de Monterrey
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Bay y Corona del Mar, costa de California (Hyman 1953). Aunque ambas se parecen en la forma general del
cuerpo y el patron general del color de fondo, Pseudoceros luteus carece de la banda del borde café pilida y
los puntos café oscuros sobre la superficie dorsal de la primera. En ésta la banda mediodorsal se bifurca antes
de los ojos cerebrales y continta a lo largo del margen anterior del cuerpo para conectarse con un par de
manchas ovaladas grandes (Plehn 1898, Hyman 1953). En Tytthosoceros inca en cambio, esta banda central
termina inmediatamente mas atras de los ojos cerebrales y no esta asociada con otras manchas anteriores.
Otras diferencias que se observan radican en los tentaculos, los que en la especie californiana son anchos y
con forma de lengiieta, en cambio, en Zythosoceros inca son débilmente desarrollados y con forma de orejas.
Debido al cuerpo blando de los ejemplares el reconocimiento de las especies dentro del género se hace
dificil. Pseudoceros luteus ha sido considerada como incertae sedis por Newman y Cannon (1994) al revisar
la taxonomia del grupo.

Hyman (1953) reporto una planaria moteada de color gris, variante de Pseudoceros luteus, variedad
que en opinién de Baeza ef al. (1997) corresponderia, probablemente, a otra especie también distinta de
Tytthosoceros inca, en razon del patron de color diferente.

Thytthosoceros inca habia sido observada en Bahia La Herradura y Tongoy en aguas sublitorales
superficiales, viviendo junto en o sobre las ascidias coloniales Pyura chilensis y Sciona intestinalis,
probablemente alimentédndose sobre las ascidias o predando en los bivalvos mantenidos en las linternas de
cultivo. También ha sido observada en densos agregados sobre el fondo, o nadando hacia la superficie con
movimientos ondulantes.

El ambiente natural donde se recolecto el ejemplar de Punta Chungo se encuentra desde hace
aproximadamente dos afios totalmente modificado por la construccion de un muelle de embarque de
concentrado de Cobre, perteneciente a la Empresa Minera Los Pelambres. Con su construccion a la fecha se
han introducido modificaciones notorias en el sector terrestre, intermareal y sublitoral superior, tanto en el
sector mismo del muelle como costero marino en general. En éste tltimo recién se empieza a observar un
repoblamiento paulatino de las especies que alli se desarrollaban. También en los sectores aledafios se han
producido modificaciones, segiin se ha podido comprobar en las observaciones periddicas que se han llevado
a cabo en el sector. Estas variaciones ha sido ocasionadas por la modificacion de las corrientes locales
producidas por el muelle. Muestras recolectadas en septiembre de 1999 confirmaron la ausencia de
Tytthosoceros en el ambiente donde se le habia observado con anterioridad. Del mismo modo, el acarreo de
tierra por las lluvias desde la construccién de un estacionamiento en el supralitoral de Playa Larga en Quintay,
ha provocado un cambio dréstico en las pozas intermareales. Se ha constatado un deterioro de los ambientes
intermareales naturales y la ausencia de este policladido en ¢l citado sector.
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CATASTRO DE LAS ESPECIES DE CHARACEAE (CHAROPHYTA)
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RESUMEN

Se realizé un catastro de las especies de Characeae (Charophyta) presentes en Chile y se
determiné su distribucion geografica. Para ello se consulté bibliografia y material de herbario.
Esta flora comprende doce taxa, distribuidos en tres géneros: Chara, Nitella 'y Tolypella. Se
cita el material consultado y se entrega un mapa con su distribucion en Chile.

Palabras claves: Algas, Charophyta, Characeae, Chile

ABSTRACT

A catalog of the Characeae species (Charophyta) from Chile was made and their geographic
distribution determined by bibliographic and herbarium material review. The catalog
comprehends twelve taxa, distributed in three genera: Chara, Nitella and Tolypella. The material
examined is cited and a map with its distribution is included.

Key words: Algae, Charophyta, Characeae, Chile

INTRODUCCION

Las caraceas o algas candelabro, asi llamadas por la disposicion verticilada de sus “ramas”, son hidréfitos
sumergidos no vasculares, cuyo tamafio oscila entre 10 y 60 cm. Su hébitat son las aguas dulces y salobres de
poca profundidad en las que pueden formar extensas praderas, Las afinidades de las carofitas son dificiles de
precisar. Algunos autores sefialan que representarian las formas més evolucionadas de las algas verdes
" (Chlorophyta), de las cuales se diferencian por el predominio de la fase haplonte (gametofito) por sobre la
diplonte (esporofito). Este ultimo carécter, segun Strasburger ez al. (1986), las acercaria mas a las bri6fitas,
en particular a los musgos. Segiin Johow (1945) habitan en todo ¢l mundo, siendo también comunes en Chile.

Presentan un notable grado de evolucién morfolégica, tanto en lo que se refiere al aparato vegetativo
como al sexual. La reproduccion de este tipo de plantas puede ser gamética o vegetativa. Esta tiltima consiste
en la produccion de pequeiios bulbillos en la base del talo, ricos en materias de reserva y de los cuales, al
volver las condiciones favorables, nacen nuevos pies. Las caraceas carecen de zoosporas, lo que las hace
diferentes a todos los otros grupos de algas. La reproduccion gamética es siempre oogémica y los individuos
pueden ser monoicos o dioicos

Estructuralmente estan constituidas por ejes axiales filiformes de color verde claro que asemejan
tallos erguidos y que se fijan al sustrato, el que por lo general es fango, arena o limo, mediante rizoides
incoloros ramificados (Braune et al. 1976; Van Den Hoek et al. 1995).

La taxonomia actual reconoce a la familia Characeae como perteneciente a la divisién Chlorophyta,
clase Charophyceae, orden Charales, estando constituida por seis géneros (Skuja 1964; Mattox y Stewart
1984; Van Den Hoek et al. 1995). Asimismo, Wood y Imahori (1964-1965) en su revision de las caraceas,
mencionan 81 especies y mas de 400 taxa infraespecificos, lo cual pone en discusion la taxonomia de este
grupo. Por su parte, autores como Bold y Wynne (1985) ubican a esta familia en una divisién separada,
Charophyta, debido a la estructura vegetativa y reproductiva unica que presentan.

Algunos de los géneros més importantes son Chara, Nitella'y Tolypella. Chara es el mas conocido,
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con ejes mas o menos corticados, con estipulas y frecuentemente con células espiniformes intercaladas en la
corteza, ejes secundarios de varios segmentos, los basales a veces corticados, nunca dicotomos, y los
oogoni6foros poseen una corona de cinco células. Por el contrario, Nitella se caracteriza por carecer de
corteza y de estipulas en la base de los verticilos, y los ejes secundarios que forman los verticilos son
repetidamente dicotomos. Por su parte Tolypella, al igual que Nitella, carece de corteza y la corona de los
oogoniéforos esta constituida por diez células (Margalef 1983).

Estas algas poseen caracteristicas muy especiales como la calcificacién de sus 6rganos reproductores,
los oogonios, lo que les permite fosilizar. Aparte de su significado para la alimentacion de las aves acuaticas
y en estudios micropaleontoldgicos, debido al tamafio que pueden alcanzar sus células internodales, son muy
utilizadas en la investigacion de procesos celulares y como bioindicadoras de condiciones ecoldgicas, en
especial de bajos niveles de fosfatos (Margalef 1983; Hauenstein et al. 1998).

Debido a las caracteristicas especiales de esta familia de algas, a su gran potencial como fuente de
recursos y experimentacion, y al desconocimiento que se tiene de ella en Chile, el presente estudio entrega un
catalogo de las especies presentes en Chile y su distribucion.

METODOLOGIA

Se consulté bibliografia especializada, de la que se obtuvo informacién sobre la biologia y presencia de las
especies de la familia Characeae en Chile. Asimismo, se reviso material de los siguientes herbarios nacionales,
de los cuales se extrajo informacién relativa a las especies colectadas en diferentes regiones del pais:
Universidad Catélica de Valparaiso (UCVA), Museo Nacional de Historia Natural (SGO), Universidad de
Concepcion (CONC), Universidad Catélica de Temuco (UCT) y Universidad Austral de Chile (VALD).
Las diferentes especies, ya sea citadas en la literatura o presentes en herbarios, se catalogaron y ordenaron
segln su ubicacion regional, obteniendo asi su distribucion geografica de norte a sur (Cuadros 1y 2, Fig. 2).

RESULTADOS Y DISCUSION

El catalogo resultante se presenta separado en: a) material de herbarios, b) material citado en la
literatura, y c) especies sin localidad definida, ya sea obtenidas de literatura o de herbarios. Por su parte, ¢l
Cuadro 1 resume las especies presentes en Chile y el Cuadro 2 y Figura 2 se refieren a su distribucién
geografica.

A) Material de herbarios:

I Regién: Chara sp. , Prov. Iquique, Mamifia, 2700 m, Arteaga 03-ene-1972, UCVA 11381.

II Regi6n: Chara sp. , Prov. El Loa, Lagunita norte, Rio Salado, Chiu-Chiu, Espinosa dic-1941, SGO 088120. Salar San
Pedro de Atacama, Martinez ago-1996, SGO 138275.

III Regién: Chara sp. , Prov. Copiapé, quebrada Canchas, 1800 m, Wedermann nov-1925, SGO 080817. Prov. Huasco,
Vallenar, Rio Huasco, 5 m, B. Parra nov-1985, UCVA 8663.

Nitella sp., Prov. Huasco, Rio Huasco, 5 m, B. Parra oct-1977, UCVA 11169.

1V Region: Chara sp. , Prov. de Elqui, Rio Elqui, B. Parra X-1978, UCVA 11380. Prov. Choapa, Rio Choapa, Montecinos
17-ago-1996, SGO 138274,

V Region: Chara foetida A. Braun fma longibracteata Kitz., Prov. San Antonio, San Antonio, Espinosa 1923, SGO
080824. Chara fragilis Desvaux, Prov. Valparaiso, Quintero, 09-nov- 1930, Espinosa, SGO 080825. Chara sp., Prov.
Valparaiso, Estero Quilpué, 100 m, Palma 07-dic-1971, UCVA 8649. Laguna el Plateado, B. Parra jun-1968, UCVA 11383.
Prov. 8an Felipe, Putaendo, Valle de los Patos, B. Parra feb-1977, UCVA 11382.

Nitella sp., Prov. Valparaiso, Tranque Lo Ovalle, Casablanca, 290 m, B. Parra oct-1988, UCVA 8656. Laguna el Plateado,
Martinez jul-1962, UCVA 11168. Laguna ¢l Plateado, B. Parra jun-1968, UCVA 11171.

Region Metropolitana: Chara sp. , Prov. Santiago, Laguna Batuco, Espinosa 30-1V-1916, SGO 080814. Chara vulgaris L.,
Prov. Santiago, Cordillera del Volcén, arroyo de Maullin, 1700 m, Burkart 12-nov-1939, SGO 080808.

Nitella clavata (Bert) A. Braun, Prov. Santiago, Quinta Normal, Espinosa jul-1922, SGO 080843. Nitella dorata , Prov.
Santiago, Quinta Normal, Espinosa jun-1923, SGO 080829.

VII Regién: Nitella clavata (Bert.) A. Braun, Prov. Talca, Constitucion, Reiche 1892, SGO 08081. Prov. Cauquenes,
Pocillas, Stolp 1887, SGO 080827.
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Chara clavata Remy, Prov. Linares, San Javier de Loncomilla, Ortega 1886, SGO 080810.

IX Regidn: Nitella sp., Prov. Cautin,Toltén, Laguna Nigue, 1 m, Hauenstein 1V-1992, UCT s.n.

X Region: Nitella flexilis Agardh var. chilensis A, Br., Prov. Valdivia, San Juan, sin leg. sep-1864, SGO 08083 1. Nitella sp.,
Prov. Llanquihue, Rio Puelo, Espinosa ene-1944, SGO 080834, Prov. Palena, Chaitén, Espinosa S-nov-1940, SGO 080830.
Prov. Valdivia, Paillaco, Hauenstein may-1980, UCT s.n .

Chara sp., Prov. Valdivia, San Juan, sin leg. sep-1864, SGO 080813 y SGO 080821.

B) Especies citadas en la literatura:

YV Region: Chara fragilis Desvaux, Prov. Petorca, Zapallar, estero Catapilco, Johow (Johow 1945; Parra y Gonzalez 1977).
Chara sp., Prov. de Aconcagua, Laguna El Peral (Ramirez et al. 1987).

Tolypella apiculataA. Braun, Prov. Valparaiso (A. Braun 1882; Parra y Gonzalez 1997).

VII Regi6n: Nitella clavata (Bert.) A. Braun, Prov. Curicé, Depto. de Vichuquén, Querelama, dic-1919 (Espinosa 1923,
Parra y Gonzalez 1977). Paredones (Moore 1926, Parray Gonzélez 1977). Nitella sp., Prov. Curicd, Depto. de Vichuquén,
Querelama, (Espinosa 1923; Parra y Gonzalez 1977).

VI Regién: Chara fragilis Desvaux, Prov. Nuble, Coelemu, (Espinosa 1923; Parra y Gonzélez 1977). Chara coronata Ziz,
Prov. Nuble, Coelemu (Espinosa 1923; Parra y Gonzilez 1977).

IX Regidn: Nitella sp., Prov. Malleco, Laguna Malleco (Ramirez 1978). Prov. Cautin, Lautaro, Laguna San Pedro (Espinosa,
1923; Parra y Gonzélez 1977). Prov. Cautin, lago Caburgua (Hauenstein e al. 1998).

X Regién: Nitella flexilis Agardh var. chilensis A. Braun, Prov. Valdivia, Valdivia (Parra y Gonzélez 1977). Nitella sp., Prov.
Valdivia, Lago Riflihue (Campos ef al. 1974).

Nitella sp., Prov. Llanquihue, Lago Llanquihue (Parra y Gonzdlez 1977, Hauenstein et al, 1992),

Nitella aff. bonaerensis Spegazzini, Prov. Llanquihue, Lago Cayutué (Edding 1977).

C) Especies sin localidad definida, citadas en literatura o en herbarios:

Chara coronata Ziz, Chile, Espinosa 25-ene-1928, SGO 080819.

Chara foetida A. Braun = (Ch. vulgaris Kiitz.), Chile, Espinosa nov-1920, SGO 080823.

Chile, Espinosa 31-o0ct-1920, SGO 080822. Chile, Inacolini s.a., SGO 080816,

Chara fragilis Desvaux, Chile, Baeza nov-1918, SGO 080815.

Chara intermedia A. Braun, Chile (Parra y Gonzalez, 1977).

Chara sp., Chile, sin leg. 20-feb-1883, SGO 080826. Chile, Philippi feb-1885, SGO 080820. Chile, sin leg. 23-ene-1901,
SGO 080809.

Nitella clavata Kiitzing, Chile (Espinosa, 1923; Moore, 1926; Parra y Gonzalez 1977).

Nitella lechleri (A. Braun) Homn af. Rantzien, Chile (Parra y Gonzilez 1977).

CUADRO 1: Especies de Characeae presentes en Chile

CHARA NITELLA TOLYPELLA
Linneo ex Vaillant, 1719. Agardh, 1824. (A. Braun) Leonhardi,1863.
C. clavata Remy N. aff. bonaerensis Spegazzini T apiculata A. Braun
C. coronata Ziz N. clavata (Bert.) A. Braun
C. foetida A. Braun * N. clavata Kiitzing
C. fragilis Desvaux N. dorata s.a.
C. intermedia A. Braun N. flexilis Agardh
C. vulgaris L. * N. lechleri (A. Braun) Horn
af. Ratzien

(*) Sinénimos: Chara vulgaris L.=(C. foetida A. Braun)

De la revision del catalogo anterior y de lo observado en el Cuadro 1, se puede concluir que en Chile
existen doce taxa de Characeae, de los cuales cinco pertenecen al género Chara (Fig. 1a), seis a Nitella (Fig.
Ib) y uno a Tolypella. Lo anterior modifica la lista entregada por Martinez (1975) quien menciona que en
nuestro pais habria sdlo tres especies de Chara y una de Nitella. En todo caso, el nimero de especies es
inferior a lo reportado para la Republica Argentina (Spegazzini 1883; Carl de Donterberg 1971).

En el mismo Cuadro | se puede apreciar también que existen dos especies de Nitella con la misma
denominacion especifica (N. clavata) pero de distintos autores, lo cual indudablemente implica un error
nomenclatural.

Por otra parte y con respecto al material consultado, vale destacar el alto nimero de ejemplares que no
han sido determinados, lo cual se debe seguramente a la carencia de especialistas en este grupo y a la escasez
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Figura. 2: Distribucion geografica de los géneros de Characeae presentes en Chile.

de claves taxondmicas a nivel especifico; la mayoria de las claves que se encuentran disponibles sélo llegan
a determinar géneros. De igual forma, muchos de los especimenes revisados carecian de informacion completa,
como por ejemplo: datos de localidad precisos, altitud o fecha de colecta. Esta falta de informacién,
especialmente taxonémica, limita en gran medida el estudio de este grupo de plantas.
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Especies

Regiones
RM 6 7 8 9 10 11

12

SL

Chara clavata
C. coronata
C. foetida

C. fragilis

C. intermedia
C. vulgaris
Chara spp.

Nitella aff. bonaerensis
N. clavata (Bert.) A. Br.
N. clavata Kiitzing

N. dorata

N. flexilis

N. lechleri

Nitella spp.

Tolypella apiculata

X

CUADRO 2: Distribucién por regiones de las especies de Characeae presentes en Chile.
(RM: Region Metropolitana; SL: sin localidad conocida)
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FIG. I: a) Ejemplar de Chara. b) Ejemplar de Nitella.

Por otra parte, al analizar el Cuadro 2 y la Fig. 2, se puede apreciar que estos taxa se distribuyen
desde la I a la X Regiones, no existiendo registros en las Regiones VI, X1y XII. Se puede observar también
un predominio de especies de Chara hacia el norte y de Nitella hacia el sur, lo que estaria indicando algunas
diferencias ecofisiologicas entre ambos géneros, Respecto a Tolypella, la Gnica especie mencionada para
Chile, T. apiculata, fue documentada por A. Braun en 1882 para Valparaiso, no existiendo nuevos antecedentes
o material colectado en herbarios, lo cual hace pensar en su ausencia actual en nuestro pais.

Siendo esta familia de algas de caracteristicas especiales y poco conocida en Chile, es importante
contar con mayores estudios al respecto, que permitan dilucidar especialmente la gran nebulosa taxonémica
en que se encuentran las especies chilenas, por lo que urge una revisién taxonémica del grupo.
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Aclaracion:

En el Noticiario Mensual niimero 340 se cometio un error.

Dice en lapagina 11, lineas 32 y 33 que la Sra. Dina Robles es Presidenta de la Asociacién Nacional
de Profesores de Ciencias. En verdad, el Presidente de dicha asociacién es el Sr. Hernan Verdugo F. v la
sefiora Robles es Directora de Educacién Cientifica y Tecnolégica.

El Editor
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La edicion de la presente publicacion, en lo que refiere a fronteras y limites, no compromete
en modo alguno al Estado de Chile
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Quillaja saponaria
Miel de Quillay

Quillaja saponaria Mol. el quillay, es una especie endémica y ampliamente
distribuida en Chile, se encuentra desde la provincia del Limari (IV Region) hasta
la del Biobio (VIII Regién), en la zona litoral, central y andina, desde los 15 a 1.600
de altura (Rodriguez et al. 1982. Flora arbdrea de Chile. Editorial de la Universidad
de Concepcion. Concepcién, Chile)

El “quillay” es un arbol importante como componente del bosque esclerdfilo
y mixto, ubicado en la zona con clima mediterraneo en nuestro pais.

Su floracion es intensa y larga, desde octubre a enero, produciendo en el
aire circundante una agradable aroma. Estas caracteristicas lo hacen muy
apetecido por las abejas que van en busca de su néctar y polen, transformando
a éste arbol en una de las principales especies meliferas de la zona central del
pais.

Los apicultores trasladan sus colmenas periodicamente a los lugares en
donde se encuentra en floracién el “quillay” con el fin de mejorar y aumentar la
produccion de miel.

Si la miel es de “quillay”, el componente polinico principal de esa miel debe
ser polen de Quillaja saponaria de lo contrario estariamos en presencia de una
miel de otras especies o de una miel adulterada.

La melitopalinologia es un area de la botanica que se dedica a determinary
cuantificar, a través de la morfologia del polen, las especies de plantas meliferas
que han dado origen a la miel. Razén por la que este tipo de estudios es
fundamental para realizar el control de calidad de las mieles.

Se muestra en la foto el polen que tendriamos que encontrar en mayor
concentracion en la “miel de quillay”.

Las caracteristicas del polen de Quillaja saponaria son monada isopolar,
radio simétrica, tricolporado, colpo largo, angosto, poros relativamente largos,
transversos, constrefiidos en el colpo, subprolado a prolado, amb subcircular;
exina de ca 1u , tectado, estriado, estrias anastomosadas; 29-41x 22-26 m .

Texto y Fotos de Gloria Rojas
Palinologia

Museo Nacional de Historia Natural
Casilla 787, Santiago, Chile

E-Mail: grojas@mnhn.cl
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