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Ao XI

Los insectos en el “Saggio” de Molina

El 23 de mayo de 1707 nacia en el pue-
blo de Roeshult, Suecia, el que habria de
ser €l mas grande naturalista de todos los
tiempos, CAROLUS LINNAEUS, el que mas
tarde al ser elevado a la nobleza convir-
tiera su nombre en CARL VON LINNE y que
nosotros conocemos por LINNEO.

Aunque enviado por su padre a estudiar
medicina a Upsala, pronto lo vemos cola-
borando con el profesor de Botanica de
la Universidad, viajando y colectando ma-
terial por encargo de la Academia de Up-
sala vy desempefiandose como profesor de
Historia Natural en su pais. El estudio de
la naturaleza lo habia cautivado. El po-
dia sentir lo aue exnresara Aristoteles
muchos sielos atras: “Toda la Naturaleza
es maravillosa”,

Antes de LINNEO reinaba una confusion
desorientadora. Continuamente se descu-
brian v deseribian nuevas especies v las
clasificaciones aue se hacian tenian bases
muy poco cientificas. El gran naturalista
sueco era un apasionado por las clagifica-
ciones y €l seria el encargado de poner
orden en ese caos.

L.a obra de LINNEO se caracterizo por
los siguientes aspectos:

a) Introdujo v aplico en forma inte-
licente el sistema de nomenclatura bino-
minal. Esta idea ya existe en los libros de
KASPAR BAUHIN (1560-1624), el primer
sistemdtico, que la aplicé en forma inde-
cisa e incgnstante, JOHN RAY (1627-1705),
el mas grande de los sisteméaticos, macié
algunos anos después de la muerte de
BAUHIN y con su obra sobre insectos pre-
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paré el eamino a LINNEO, quien habria de
convertirse en la cabeza directriz de los
estudios de sistematica.

b) Hizo descripciones formales breves
y rigidas de los organismos.

¢) Adopté una jerarquia en las cate-
gorias taxonomicas: Clases, Ordenes, Gé-
neros v Especies.

En 1735 fue publicada por primera vez,
en Holanda, su obra “Systema Naturae”,
que modific6 y ampli6 en sus numerosas
ediciones.

En 1758 aparece la décima edicién. que
senala el nacimiento de la Zoologia Siste-
matica y que es la obra fundamental para
los zodlogos por dos razones:

a) Se fija por primera vez el concep-
to de especie.

b) Se establece la categoria de géne-
ro.
Asi se cimenté un sistema légico v com-
vleto nara el mundo animal, ereandose la
base del edificio que es la especie v con-
sagrando su forma de expresién: la no-
menclatura binominal, Esta es la contri-
bucién de LINNFO que mas ha perdnrado.

La Zoologia Sistematica se inicié con
Ias 4.326 esvecies aue citd T.inneo y hoy
dia es una frondosisima disciplina que ha
catalogado mas de 1.000.000 de especies.

LINNEO distinguin las siguientes Clases:
Mamiferos, Aves, Reptiles, Peces. Insec-
tos v Gusanos.

Y dentro de los Insectos considerd 7
Ordenes: Coleoptera. Hemiptera. Lenidop-
tera, Neuroptera, Hymenoptera, Diptera
v Aptera,



Los sels primeros Ordenes Linneanos
todavia se mantienen, aunque con varia-
ciones en extensién y comprensién, va que
han sido desmembrados. El séptimo, no
existe como tal, ya que incluia a otros
grupos de Artrépodos: Aricnidos. Crus-
taceos, Diplépodos y Quilépodos actuales.
Como se puede apreciar, el concento de
“insecto” de Linneo era mAas amplio que
el actual. Para él “insectos” son los artré-
podos actuales. Para nosotros., Entomolo-
gia es el estudio de los insectos (en el
sentido actual). Sin embargo. para Ceha-
llos (1953) el concepto de FEntamologia
es linneann. ya aue acepta en el préloco de
su obra: “La Entomologia es 1a narte de
la Zoologia que estndia a los Artrénodos”.

Este era el estado en que se encontraba
el estudio de log insectos en ol momento
en que aparecia la obra del célebre ABATE
MOLINA, primer naturalista chileno v una
de nuestras figuras de proyeccién mun-
dial.

Don JUAN IGNACIO MOLINA (1740-1R29)
public6 en 1782, en Bolonia, su obra “Sag-
gio sulla storia naturale del Chili” en una
época en que América era un eontinente
casi desconocido para la vieia Furopa, y
mas aun lo era el “Reino de Chile”,

Su gran mérito consistié en haber reu-
nido todo 1o concerniente a la historia na-
tural de Chile y haber dado a conocer a
su patria.

Con respecto a los insectos, vamos a
distinguir dos asnectos.: la referencia ge-
neral que hace de ellos nuestro abate y
las especies nuevas aue deseribe.

De manera general se refiere a los si-
guientes insectos:

1) Langostitas de tierra: incluyve aaqui,
ademaés, al vulgarmente denominado “ca-
ballo del diablo” y ane anteriormente ha-
bia descrito como Sepia exapodia, entre
los moluscos (j).

2) Chinches: expresa que no habia
chinches domésticas ni campestres (7).

3) Luciérnagas: las homologa a las de
Ttalia. :

4) Orugas: dice que son ‘“‘extremada-

mente variadas”, slendo en realidad todo
lo contrario, ya que nuestro pafs es po-
bre en su entomofauna de Lepidénteros.,
Agrega que algunas producen capullog pa-
recidos a los del gusano de seda, lo cual
no es efectivo.

5) Abejas: ...varias especies, y par-

ticularmente las que producen miel abun- .

dan en las provincias del sur”. ..

8) Avispas: hace una observacién in-
teresantisima: “Al contrario faltan, si no
me equivoco, enteramente las avispas co-
munes”’. Designa como “avispas comunes”
a las sociales, que faltan casi por comple-
to en nuestro pais y que abundan en Eu-
ropa. '

7) Mosquitos: dice que en la vecin-
dad de las aguas estancadas se ven algu-
nos zancudos de la especie que Linneo de-
nomina Culex ciliaris, lo cual no es efec-
tivo, ya que se trata de otras especies. Sin
embargo, hay que destacar que se percaté

de que éstos y otros insectos tan molestos .

sean relativamente . escasos en nuestro
pais: “no se producen tampoco los mosqui-
tos ni las otras especies de mosecas terri-
bles que aflicen a los habitantes de los
paises calidos”,

8) Tipulas: “ ..que no son distintas
de Tas de Furopa”. Esto es falso.

9 Hormieas: “.. .que no ge distinguen
de las de Ttalia”. Tampoco es efectivo.

10) Niguas: dice aue existen sola-
mente en la civdad de Coquimbo. Esto es
una equivocacion, porque, afortunada-
mente, nunca este insecto se ha introduci-
do v propagado en nuestro pais.

Hay que destacar que la homologacién
aue hace MOLINA de nuestras especies con
las de Eurona, cavendo en error, no tiene
nada de extraordinario, si se considera
aue &l nn era entomélogo vy que incluso
esa era la tendencia en una época en que
el modelo y la vara de medir eran el co-
nocimiento de las especies europeas.

Molina describié siete especies nuevas
de insectos chilenos, las que aparecen ubi-
cadas en sns categorias taxémicas en su
“Catalogo I”, que se inicia en la pigina
241:

De cobre y bronce fueron hechas las campanas y las joyas de la
g4l . antigtiedad. ;
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“Pe las nuevas especies descritas en esie
Saggio ordenadas segtn el Sistema
Linneano”,

INSECTA
Coleoptera.

Lucanus Pilmus exscutellatus ater, corpo-
re depresso, thorace striato.

Chrysomela Maulica ovata aurata, anten-
nis caeruleis.

Lepidoptera.

Papilio Leucothea D. alis integerrimis ro-
tundatis albis concoloribus, antennis
aterrimis, i

Papilio Psittacus N. alis dentatis virescen-
tibus, luteo aceruleoque maculatis, fub-
tus flavis.

Phalaena Ceraria B. elinguis, alis deflexis
flavescentibus, fasciis nigris.

Hymenoptera,

Cynips Rosmarini Chilensis.
Tipule Moschifera alis incumbentibus ci-
nereis, thorace, abdomineque flavis.

A continuacion, sigulendo el sistema lin-
neano, cita el Orden Aptera, en el que
ubica dos especies de Ardcnidos y siete es-
pecies de Crustaceos.

La breve descripcion en latin que acom-
pana a casi todas estas especies de insec-
tos las repite el autor en el tratamiento
no sistematico que hace de ellos en las pa-
ginas 209 a 214,

Es interesante destacar el hecho de que
MOLINA, al no cefiirse a la ordenacién sis-
tematica linneana trata, bajo el titulo
marginal de “Insectos”, tanto a los Insec-
fos en el sentido actual como a los Arac-
nidos.

Y a los Crusticeos los considera bajo
este mismo titulo marginal (pag. 206-
209). Por lo tanto, no se cifie estricta-
mente a la ordenacién de LINNEO porque
“no lo he creido conveniente a la natura-
leza de mi obra”. “Para suplir este defec-
to” colocé al final el Catalogo, donde se

sigue el “sistema de aquel gran naturalis-
ta’.

Haremos ahora un anéalisis de los nom-
bres de las especies de Molina citadas en
su Catalogo I e indicaremos su concordan-
cia con los nombres actuales.

1) LUCANUS PILMUS,

MOLINA indica €l nombre vulgar de es-
te insecto: “pilme”.

PORTER (1Y29) dice que “Lucanus Pil-
mus de Molina (aunque incompletamente
descrito), no puede ser otro que el men-
cionado pilme de los papales. Sin embar-
go, nadie hasta esa fecha habia aceptado
el nombre del sablo jesuita. Para contir-
mar esto, cita una sinonimia que compren-
de hasta 1920: de 14 nombres, 86lo 2 lo
designan como Epicauta pilmus (Mol.). ¥
estos dos en trabajos de Porter,

Esta especie de MOLINA también fue ig-
norada por SoLIER en la obra de GAY: fue
descrita como Epicauta femoralis SOLIER,
1851, Con toda razén PHILIPPI (1859) di-
ce “admiro que este hecho no haya sido
advertido en la obra de GAY”.

Sin embargo, BLACKWELDER (1945) ci-
ta a la espeeie de nuegtro primer natura-
lista como Epicauta pilme MOLINA, debien=~
do ser Epicauta pilma (MOLINA).

2) Chrysomela Maulica.

También indica el nombre vulgar: “Co-
li-coli”.

OLAVE (1936) establece que debe lla-
marse Cylindrophora maulica (MOLINA,
1782) y da a conocer la sinonimia. Por és-
ta podemos constatar que también paséd
desapercibida esta especie moliniana parsa
SOLIER en el GAY, ya que fue descrita como
Cylindrophora bella SOLIER, 1849,

BLACKWELDER (1944) confirma el nom-
bre de OLAVE.

En nuestro pais, como expresa OLAVE,
fue FEDERICO PHILIPPI, en su “Catalogo de
los Coledpteros de Chile” quien “nos di-
ce por primera vez que la especie desecri-
ta por MOLINA es la llamada Curis bella
por otros autores posteriores” al jesuita,
cuya especie fue ignorada por ellos,

El cobre ha sido primer actor a través de todas las edades de la
humanidad.
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8) Papilio Leucothea.

BLANCHARD la describié en el GAY como
Pieris Gayi en 1852,

HERRERA (1954) la menciona como Hes-
perocharis (Mathania) leucothea (MOLI-
NA, 1782). URETA (1963) la designa Ma-
thawia leucothea (MOLINA, 1782).

4) Papilio Psittacus.

Esta es la especie que mas controversias
ha suscitado y atin no tenemos certeza a
qué especie corresponde.

PHILIPPI (1867), dice textualmente: “es
la Castnia eudesmia GRAY, Gay VI, p. 47)
la mas hermosa mariposa de Chile, i la
unica que se aparta de las formas familia-
res a los europeos, i se parece a las pro-
pias de los paises tropicales’”. Esta es la
“mariposa del chagual”.

HERRERA (1954) reconoce en la especie
moliniana a Papilio (Battus) psittacus
(MOLINA, 1782). Esta es la “mariposa de
la oreja de zorro”,

URETA (1955) reconoce a la “mariposa
del chagual” como la especie moliniana y
propone la combinacion Castnia psittacus
(MOLINA).

Segun HERRERA y ETCHEVERRY (1960),
la descripeién latina de la especie de Mo-
lina concuerda con el, papilionido (“ma-
riposa de la oreja de zorro”), pero no la
descripcién italiana.

URETA (1963) al citar el género Battus
(que HERRERA menciond como subgénero),
no hace mencion a la especie de MOLINA.
Por lo tanto él no considera que la “ma-
riposa de la oreja de zorro” sea la del au-

tor del Saggio.

En resumen, el nombre trivial psittacus
podria corresponder a Castnia (Familia
Castniidae) o a Battus (Familia Papilio-
nidae),

5) Phalaena Ceraria, Ry
Posiblemente un néctuido.
6) Cuynips Rosmarini Chilensis,

MOLINA dice que en cada agalla que se
forma en los ramos del romero silvestre
(Baccharis rosmaerinifolia. HoOK.) se en-
cuentra una falsa oruga que se transfor-
ma en una “mosca de cuatro alas de color
pardo i del género Cynips, Cynips Ros-
marint Chilensis”,

PHILIPPI (1867) ya observé que dicha
agalla “contiene siempre la larva de una
mosca e. d. de un diptero, i no de un Cy-
nips”.

STUARDO (1929) demuestra que el Cy-
nips Rosmarini Chilensis de MOLINA es el
Bracon approximator SPINOLA; y que la
“falsa oruga” es la larva de un diptero de
la Familia Trypetidae: Percnoptera an-
gustipennis PHILIPPI.

El diptero es el verdadero productor de
las agallas blancas del romero silvestre.
El himenoéptero vive a expensas de la lar-
va del diptero.

Posteriormente, STUARDO (1946) reac-
tualiza el nombre del Trypetidae, aceptan-
do Rhachiptera limbata BIGOT como vigen-
te y pasando a sinosimia Percnoptera an-
gustipennis PHILIPPI.

7) Tipula Moschifera,

“ ..que despide un olor agradable de
almizcle por lo cual los aldeanos se sirven
de ella para perfumar sus vestidos”.

Si se tratara de una Tipula, mal podria
estar ubicada entre los Hymenoptera, co-
mo pretende MOLINA en su Catalogo I.

PHILIPPI (1867) dice que existe una es-
pecie de chinche que tiene las propiedades
que le asigna Molina a su Tipula Moschi-
fera y que es el Systelloderes moschatus
BLANCHARD. ,

La concordancia entre los nombres de
Molina y los actuales seria la siguiente:

=1

En cobre y bronce se fundieronlas campanas que llamaron a la
| libertad. i |
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Nombres de Molina i

Lucanus Pilmus
Chrysomela Maulica
Papilio Leucothea

Papilio Psittacus

Phalaena Ceraria

Cynips Rosmarini Chilensis
Tipula Moschifera
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HORARIO DE VISITAS AL MUSEO

de Martes a Sabado
de 9 a 18 horas.

Domingos y Festivos
de 10 a 18 y de
15 a 17,30

El cobre juega un papel fundamental en los usos domésticos, en los
| transportes y en las comunicaciones. .
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Kotas sobre ofidios colectados por el Dr. Emilio Ureta
en la Amazonia Boliviana

Dr.

por.
R. Dounoso-Barros.

Seccion Herpetologia,

Como escribiera E, Ureta en 1941, su
expedicion a Bolivia se realizé en dos
etapas: un primer viaje en Diciembre de
19538 y un segundo en Noviempre de Ly4v,

En estas excursiones se visito la region
beniana de Chimore, como 1gualmente el
Valle de San Mateo, regado por el rio del
Imismo nompre.

- Kistas regiones se encuentran cubiertas
por selvas altas de caracter pluvial depen-
ulentes del sistema DOSCOSU AMAZUIIICO.
Segun la relacion de Ureta, las precipita-
Clongs lluviosas son abundantes y 1recuen-
tes, .La temperatura era aproximadamen-
te de 38 a 4y -grados segun la misma 1n-
Tormacion. Atumando ademas que eran
apbundantes las viboras y otros wpos ae
serpientes. ;

Los ropaléceros colectados fueron abun-
dantes y concomitantemente con la activi-
dad entomologica se realizo la captura ae
una serie de culebras en muy buen estado
de preparacmn s asl que casl proximo
a los 5V anos de la obtencion he podido
estudiarla e identiticarla. La presente co-
municacion- tiene valor preliminar, por
cuanto me encuentro estudiando material
de Bolivia que se encuentra en colecciones
chilenas, con la finalidad de realizar un
trabajo mas extenso.

Fam. Colubridae
Leimadophis almada (Wagler)

Un ejemplar proveniente de Chimoré,
con caracteres infantiles. Empleo la termi-
nologia almada por cuanto tiene prioridad

sobre almadensis como ha sido demostra-
do por Vanzolini (1947).

Leimadophis reginae (Linnaeus)

Un infantil de esta culebra de amplia
dispersion por Ameérica del Sur. Sus colo-
res verde botella oscuro Ia hacen casi in-
confundible.

Levmadophis typhlus (Linnaeus)

Esta culebra recuerda a las especies ar-
boricolas del género Philodryas. Es nece-
sario diferenciarla de Liophis viridis con
la que se asemeja muchisimo, sin embar-
go el aspecto macizo, la cabeza piriforme
y la distribucién geografica la hacen dis-
tinta. Para Serie la distribucién geogra-
fica corresponderia a la parte occidental
amazonica en cambio viridis tiene distri-
bucién oriental.

Lygophis lineatus (Linnaeus)

Un ejemplar de esta mnotable culebra
que se extiende desde las regiones mas
nortenas del tropico sudamericano, hasta
la Amazonia Boliviana. Su cinta dorsal
oscura que se inicia desde la punta del
hocico aparece muy conspicua en el ejems-
plar muy joven a nuestra disposicién.

Atractus sp.

Un solo animal, cuya especie no hemos
aclarado. Segun Savage, en regiones pro-
ximas a Santa Cruz de la Sierra existiria
una especie endémica, Atractus taeniatus.

... GENTILEZA DE BRADEN COPPER COMPANY,
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Stbynomorphus turgidus (Cope)

Varios ejemplares (2) de esta intere-
sante culebra, que como dice Peters junto
con Dipsas y Sibon forman la subfamilia
Dipsadinae. Es como los representantes de
los otros géneros de hidbitos nocturnos y
segiin Freiberg de preferenciaz alimenta-
rias insectivoras.

Thamnodynastes pallidus (Linnaeus)

Un representante infantil de este opis-
toglifo cuya morfologia recuerda a las es-
pecies del género Tachymenis. Difiere de
este tltimo por sus escamas suavemente
quilladas,

Oxzyrhophus trigeminus (Dumeril y
Bibron) .

Esta opistoglifa muy extendida en las
areas tropicales de América del Sur, es-
pecialmente hacia la region sur del rio
Amazonas, muestra su earacteristico dibu-
jo que recuerda a las corales verdaderas,
sin embargo sus anillos negros incomple-
tos en la region ventral evitan facilmente
las confusiones.

Oaybelis argenteus (Daudin)

Una muestra de esta fina culebra, cuva
morfologia y coloracion recuerda mucho
a Oxybelis anneus de la que difiere en la
disposicion del disefio: en argenteus en ba-
se a cintas longitudinales y en anneus de
}ineas transversales esfumadas e irregu-
ares.

Helicops polylepis Gunther

Un ejemplar juvenil coleetado en el rio
Espiritu Santo cerca de San Mateo. Su
morfologia es raracteristica de serniente
duleceacuicola. En el tropico los miembros
del gruno ocunan nichos ecolégicos que en
la region holodrtica estdn ocupados por
los Natricinae (Natria).

Relacionado con los géneros Hidrops y

Pseuroeriz, difiere de éstoe por las esca-
mas fuertemente quilladas. Su ntimero al
medio del cuerpo es 19, Las placasg ven-
trales son 121 y las subcaudales 82. Esta
especie aparece muy bien destacada baio
el ginénimo de spizi en la Iconographie
de Jan y Sordelli.

Fam. Elapidae -

Micrurus frontalis (Dumeril y
Bibron)

El Gnico ejemplar es un juvenil con su
dibujo muy bien caracterizado, incluso
conserva los tonos rojos que permifen su
identifiecacién. La proveniencia es Chimo-
ré XI. 1940.

Sumario

Se revisa una pequefia coleccién de ser-
pientes reunida por el Dr. Emilin Ureta
en la region Beniana (Bolivia). Se reco-
nocen 11 esnecies, correspondientes a la
familia Colubridae (10) y Elapidae (1).

Abstract

A little collection of snakes made by
Dr. E Ureta in Beni territory (Rnlivia)
is etndied. The serie is represenfed by ten
(Colubridae and one Elapidae. All the spe-
cies are commented.
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