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I
INTRODUCCION

E ntre los especímenes arqueológicos hallados en el N. O. a r
gentino se mencionan, con cierta frecuencia, objetos de metal, de 
madera y aún de cuero, designados con diversos nombres entre loa 
cuales ha prevalecido el término “manoplas”, que sintetiza un . con
cepto morfológico a la vez que funcional. También fueron calificados 
con otras denominaciones que implicaban conceptos funionales. di
ferentes.

El objeto de esta monografía es analizar las diversas inter
pretaciones hechas hasta ahora, para luego fundamentar la opinión 
de que alaunos de estos curiosos instrumentos fueron usados como 
tensores de la cuerda del arco para facilitar el esfuerzo del arquero, 
haciendo más pareja la distribución de las líneas de fuerza que se 
originan en el acto de distender la cuerda.

Aparte de analizar algunos argumentos básicos de etnogra
fía comparada, queremos introducir en nuestra discusión algunos 
conceptos esenciales que a menudo se pasaron por alto en nuestro 
medio en este género de interpretaciones. En efecto, si se examina 
la literatura arqueológica del N. O. de nuestro país, se verá que no 
pocos trabajos se destinaron a interpretaciones funcionales. Son 
muy conocidos los que se refieren a los morteros cupuliformes y a 
los hornos de tie rra  (problemas que han dado origen a numerosísi
mas monografías de distintos especialistas). La lectura de esos tra 
bajos revela que el método más frecuentemente utilizado es el de 
la etnografía comparada, extrayéndose los datos etnográficos tanto 
de obras de etnógrafos contemporáneos como de fuentes históricas. 
A la par de este procedimiento se aprecia un absoluto descuido en 
lo que se refiere al problema cronológico de los elementos estudiados, 
y a menudo un absoluto olvido P or el contexto cultural dentro del 
oue se debieran ubicar a los elementos objeto de estudio. No se 
trata ya —como en el caso de la cronología— de un problema que 
no se encara por dificultades extremas en su solución sino, en el 
caso del estudio de los patrimonios, de una cuestión nue ni siouiera 
se plantea en el análisis de aquellos elementos. ¡Si bien estamos oui- 
zás lejos aún de resoluciones existe el interés, al tra ta r  p' problema 
funcional, de vincularlo a una serie de hechos dentro del dominio 
del arqueólogo, a una serie de hechos fundamentales oue pueden con
tribuir a la resolución de los interrogantes sobre el uso de esto? 
objetos sobre los que tanta literatura se ha vertido.
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ANTECEDENTES BIBLIOGRAFICOS

Curiosamente, la p rim era  representación de una “manopla” 
la encontramos ya en los prim eros trabajos arqueológicos en los 
que se hace referencia al N. O. argentino. Desde entonces, la pu
blicación de dichos artefactos generalm ente estuvo unida a consi
deraciones sobre la función que debieron tener los mismos, y cuando 
dicha valoración no es explícita, im plícitam ente la podemos deducir 
de las denominaciones utilizadas, ya que connotan cierta  significa
ción funcional.

Nunca, hasta  ahora, se estableció una clara diferenciación 
entre aquellos objetos que nosotros, en este trabajo , denominamos 
tensores, y aquellos otros que denominamos manoplas propiamente 
dichas. La in terpretación funcional se realizó entonces en conjunto. 
A lo más, la diferenciación establecida lo fue entre “m anoplas” de 
bronce, y de m adera o de cuero, aunque algunas observaciones que 
se efectuaron a este respecto pueden ser consideradas como una 
aproximación a la división que proponemos (cfr., p. e j . : Márquez 
M iranda, F., 1955, pp. 30-1; Krapovickas, P., 1958-1959, p. 70).

Pasarem os a efectuar una revista a las d istin tas opiniones 
vertidas hasta  el momento, por orden cronológico, p a ra  apreciar 
m ejor estos aspectos.

1877. L iberani y Hernández reprodujeron, en el último cuar
to del siglo pasado, una “m anopla” que procedía de Loma Rica, Pcia. 
de Catam arca, a la que denominaron “em puñadura de espada■' y 
“empuñadura de cobre”, reconociendo que ignoraban “que destino 
tendría” (Liberani, T., y Hernández, F . R., 1950 (1887); Lám. 21, 
N« 7, p. 117).

1880. Tres años más tarde, el ilustre F lorentino Ameghino 
representó en la fig. 349 (A m brosetti, J . B., 1940, dice “fig. 340”) 
de su conocida “La A ntigüedad del Hombre en el P la ta”, la misma 
“m anopla” publicada por L iberani y Hernández. Acerca de ella dice, 
simplemente, que es “un objeto de cobre muy cu rio so .. .  que parece 
una especie de empuñadura de espada.. .  El destino de este objeto 
es desconocido” (Ameghino, F., 1947 (1880); Tomo I, p. 375, lám. X, 
fig. 349 en p. 346).

19Q0. El trabajo  siguiente, debido a Samuel Lafone Queve- 
do, tiene im portancia no sólo por ser el prim ero donde se elabora 
un concepto funcional, sino tam bién por ser el prim ero en que se 
utiliza el vocablo “manopla” que habría  de m antenerse hasta  ahora 
en la lite ra tu ra  arqueológica posterior.

Decía Lafone Quevedo: “Hace algunos años (1894) que he 
podido reu n ir ciertos curiosos objetos, en bronce y o tras materias, 
parecidos a empuñaduras de espada, etc., cuyo destino no podía de
term inarse. De que tales objetos e ran  completos en sí, se advertía 
por cuanto no se les descubría fra c tu ra  alguna, que pudiese indicar 
fa lta  de alguna parte  correspondiente” (Lafone Quevedo. S. A., 
1902 (1900), p. 285). Más adelante, prosigue: “U na sospecha abri
gaba yo: que pudiesen haber servido para ayudar a dar muerte a 
las victim as en los sacrificios, visto que uno de los objetos tenía una 
cimera parecida a cuchilla, En fin, la cosa estaba en esto, cuandQ
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se publicó la tiistoria del Nuevo Mundo [en bastardilla en el origi- 
nalj del Padre Cobo, en la que encontré la siguiente relación (t. IV, 
p. 56) :

“ [ . . . ]  Hacían esta señal de adoración a todos sus dioses y 
huacas, salvo que cuando oraban al Viracochat, al Sol y al Trueno, 
se ponían unas como manoplas en las manos; [ . . .  ] [en bastardilla 
en el original]. Esta noticia venía confirmando otra que nos da el 
P. Acosta en su Lib. V, Cap. 4, en que tra ta  de los propios tre s  
Dioses: Viracocha, Sol y 1 rueño, noticia que según él mismo ee 
sacada de Polo. Según este autor, la ceremonia se celebraba “ponien
do una como manopla o guante en las manos cuando las alzaban, etc.” 
(ib., ib., p. 286).

A p a rtir de ese momento, Lafone Quevedo comienza a utilizar 
el término "manopla" para reierirse a estos objetos, sobre los cua
les realiza una serie de interpretaciones simbólicas que no vienen 
al caso transcrib ir aquí, basándose en los apéndices y sector inferior 
dé las dos manoplas que publica. En suma, su opinión resulta cla
ramente expuesta en este párrafo: “Reunidos estos datos creo jus
tificada la hipótesis que esca y las demás empuñaduras que figuran 
en lás colecciones son esas “como manoplas” [en bastardilla en el 
original] con que se imploraba el favor de Viracocha, del Sol y del 
Trueno”, (ib., ib., p. 289).

1902. Dos años más tarde Ambrosetti usa la denominación 
"manopla de oración", sin explicar el sentido del término, aunque 
lo basa en la lectura del trabajo de Lafone Quevedo (Ambrosetti, 
J. B., 1902, pp. 125-6, figs. 5 y 5 a ).

1904 a. Poco más tarde Desiderio Aguiar publicó una “ma
nopla” que ubicó dentro de las "joyas” (Aguiar, D., 1904, p. 49, 
fig. 1) y de la que dijo: “es un curioso ejemplar de o rfebrería... 
Creo que ha sido 'llevado pendiente de las orejas, no sólo como adorno, 
sino también como insignia de alguna alta gerarquía sacerdotal, 
aunque el cobre era, por su color, atributo del Sol y entiendo que 
sólo podía ser usado por la familia incásica, en el atavío de sus per
sonas”. (ib., ib., pp. 58-9, fig. 4 de la foto 13).

1904 b. En ese mismo año, Ambrosetti vuelve sobre las “em
puñaduras o manoplas". Tras citar a Lafone Quevedo, que “ya se 
Aupó de estos curiosos instrumentos” (Ambrosetti, J. B., 1904, p. 
250), menciona los hallazgos de “empuñaduras” realizados hasta en
tonces, y analiza las opiniones del autor mencionado. “Creo que el 
uso atribuido por mi distinguido colega [dice Ambrosetti] no debió 
haber sido ese” [el de “manoplas” para el culto de Viracocha] 
ib., ib., p. 252). Y agrega: “La cita de Acosta aclara la de Cobos: 
el término empleado por am bos: manopla, según el diccionario de 
la Academia, es unan pieza de arm adura antigua con que se gua
recía la mano, es decir, algo así como un guante como lo indica 
Acosta. Ahora bien, ninguno de los dos autores indica que estos 
guantes o manoplas fueran de metal y por la cita de Cobos se de
duce que deberían ser algo así como para evitar el contacto de las 
Ulanos con los dones y sacrificios que ofrecían, entiendo que debe
rían ser guantes, y precisamente por esto es que ellos le dieron por
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su aspecto semejante el nombre de manoplas, nombre que nosotros
hemos aplicado mal a estas empuñaduras de metal.

“Me inclinó a creer que tuvieron más bien un objeto m ixto, ya 
sea de insignia  como parece dem ostrar el único ejem plar que hai 
sido hallado en una tumba, como el de La Paya que describ í.. .

“Ya sea como arma ofensiva, quizás sacrificatoria, como tam
bién lo presintió el Sr. Lafone Quevedo.. .

“A esto agregaré por mi parte, que siem pre estos objetos me 
han hecho la impresión de puño de fierro  de un efecto eficaz por 
las cimeras ríg idas y sólidas que presentan las que, como veremos, 
varían en muchos de los ejem plares” , (ib., ib., p. 254). Sobre el 
carácter de “armas” de las “empuñaduras” insiste en la leyenda de 
la fig. 63 (ib., ib., p. 253).

1904 c. Fue tam bién en 1904 cuando apareció reproducida 
la prim era “manopla” de m adera. Roberto Lehm ann-Nitsche, sin 
embargo, no la asoció a las de metal conocidas anteriorm ente —he
cho significativo, ya que las anteriores, para  nosotros,, son tensores, 
y .ésta  de m adera, manopla propiamente dicha— , sino que se refiere 
a ella como “m anija de madera”, y nos dice que “La parte , que al 
parecer ha sido opuesta a la empuñadura, está perforada y permite 
p asar un cordoncito. La o tra  parte, que suponemos haya servido 
de a g a rra d era ...” (Lehmann-Nitsche, R., 1904, p. 96 y 100). Re
sulta claro, por consiguiente, el valor funcional que le atribuye, 
aunque no explica para  qué podría haber sido utilizada como “ma
n ija”.

1907. Am brosetti se refiere nuevam ente al ejem plar de La 
Paya, sin analizarlo funcionalmente, y denominándolo, nuevamente, 
“manopla”, como si hubiese rectificado su opinión anterior.

1908. En sus “A n tiqu ités.. E ric Boman nos dice que 
“Les manoplas [en bastardilla  en el original] sont une sorte de 
cestos, adaptables á la main et pouvant é tre  employées comme le3 
coups dé poing nord-am éricains modernes, en fer. Elles se compo- 
sent d ’une partie  droite, plañe e t relativem ent étroite, sans orne- 
ments, destinée á étre saisie par la main, á suposer toutefois que la 
manopla [en bastardilla en el original] é ta it p rise  com m e ces coups 
dé poing. L’au tré  partie  de l’instrum ent, celle qui, dans ce cas, 
deváit couvrir l’éxtérietfr de la main, est plus large, courbée, bien 
polie; . . .  de petits perroquets, fo rm ant une sorte de boutons, qui 
correspóndraient aux pointes que l’on voit á l ’ex térieu r des coups de 
poing rtofd-américains. Sur le cóté du petit doigt, les manoplas [en 
bastadilla en el original] ont tbutes des appendices qui, toujours 
dans le cas oü elles étaient des armes, pouvaient é tre  employés pour 
donner des coups, en levant la m ain”. (Boman, E., 1908, tomo I, 
p. 136). Respecto a la interpretación de L af one Quevedo dice, sim
plemente: “cette explication ne me p a ra it pas fondée su r des raisons 
satisfaisan tes” (ib., ib., ib., ib.).

1909. Sánchez Díaz, al e fectuar el análisis de algunas pie
zas de metal refle ja  el térm ino empleado en la época, “manopla”, 
sin en tra r a juzgar su valor funcional (Sánchez Díaz, P. A., 1909, 
p. 93).

1916. En 1916 von Rosen, en un trab a jo  traducido entre 
nosotros en 1957, da a conocer los fragm entos de dos “manoplas”
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de madera. En esta ocasión, y recién 12 años después de la publi
cación de la prim era “manopla” de madera, se dan a conocer dos 
más del mismo material, y por primera vez vemos aparecer la ho
mologación funcional de las “manoplas” de madera con las de me
tal. En efecto, von Rosen nos habla de una "manopla de casi la mis
ma forma que el de bronce” (Rosen, E. von, 1957 (1916), p. 167), 
refiriendo que se “han hallado varias de estas, extrañas armas de 
bronce dentro de la región cultural andina” (ib., ib., ib.), y agre
gando: “La cantidad de metal necesaria para fabricar una sola ma
nopla de boxeo bastaría para muchas de las herramientas indis
pensables para cortar y grabar. E ra  imposible fabricar éstas de 
un m aterial más común, pero una manopla de esta clase, heoha de 
madera dura y pesada traída del Chaco, tendría casi tanta eficacia 
como una de metal. De esta manera debe haberse iniciado el em
pleo de manoplas del tipo que vemos en la figura 195” (ib., ib., p. 
168). Ya por ese entonces, Nordenskióld había publicado traba
jos sobre los “puños de boxeo” de los indios chaqueños (Nordens- 
kiold, E., 1910; ib., 1913).

Más adelante, prosigue: “Aparte de este puño de boxeo tíe 
madera, que considero es único, tengo en mi colección un objeto de 
madera, que probablemente ha servido como protección sobre un 
“guante” más liviano y sin p u n ta ... Otro objeto que casi con se
guridad ha sido una manopla de este tipo, fue hallado en una sepul
tu ra  cerca del río San Juan Mayo [se refiere aquí a la publicada 
por Lehmann-Nitsche].. .  Estos “guantes de boxeo” han sido natu
ralmente armas mucho más débiles que los grandes, provistos, de 
punta, y parecen en realidad poco peligrosos y frágiles”, (ib., ib., 
pp. 168-9). Luego, al mencionar los orificios que presentan algunas 
“manoplas” de madera, presumiblemente para hacer pasar un cor
doncillo, dice: “¿no podrían indicar que estos guantes livianos, se 
colgaron, como amuletos o adornos al cuello, por medio de un cordel 
fino? ¿Fué, acaso, el puño de boxeo un símbolo de fuerza en Sud- 
américa, como lo fueron en Europa el martillo de Tor y el hacha de 
Júpiter?”. Analiza los pasajes de Cobo mencionados por Lafone Que- 
vedo, y previamente las referencias etnográficas proporcionadas por 
Nordenskióld, y concluye: “Si esta teoría es exacta, es posible que 
las manoplas de boxeo más livianas hayan sido amuletos destinados 
a ser llevados con un cordón al cuello. Es poco probable que hayan 
sido usados como armas por las, m ujeres.. . ” (ib., ib., pp. 170-1).

Como vemos, von Rosen entrevió una posible diferenciación 
funcional entre las “manoplas de boxeo" más livianas (manoplas 
propiamente dichas) y los “puños de boxeo" más pesados (tensores.).

1919. Nordenskióld, en el trabajo publicado ese año, al re
ferirse a los“knuckie-duster" de los Choroti, Mataco, Tapíete y Ash- 
luftlay del Chaco, dice: “From the distribution of the knuckie-duster 
we may conclude tha t it is one of the cultural elementa that the 
CJjaco Indiana have received from the mountain culture”, y com- 
pára dichos elementos con los ejemplares arqueológicos de metal y 
madera conocidos, volviendo a recurrir a Cobo y a Acosta para re
ferirse al uso de las manoplas entre los Incas (Nordenskióld, E., 
1919, pp. 53-4).

1928. Capdeville sólo menciona el hallazgo de una "manopla



de cobre”, sin en tra r a juzgar su función (Capdevílle, Á., 1923, pp. 
43-4).

192U. Von Rosen prácticam ente repite los mismos conceptos 
vertidos en su trabajo  de 1916 (Rosen, E. von, 1924, p. 87).

1926. Aparece aquí una nueva interpretación. Gósta Mon- 
tell opina que las “manoplas” “sirvieron para  proteger la mano del 
golpe que produce la cuerda ¿el arco después de disparada la flecha. 
E sta  opinión estaba basada en el hecho de que uno de los ejem plares 
examinados por el autor, “ . . .  on the exterior surface of its broad 
p a rt beare distinct, longitudinal, m arks from  rubbing or strockes” 
(Gosta Montell, 1926, p. 16). Quizás el conocimiento que este au
to r tenía de los tensores Chimila, lo llevó a vincular objetos^ ata- 
cameños a funciones relacionadas con «1 arco, aunque dudó, en 
último término, en asim ilar ambas categorías de objetos a una única 
función, debido al probable origen negro de algunos elementos cul
turales de los Chimila.

1929. En el trabajo  publicado en este año, Nordenskiold 
da las mismas opiniones que en su trab a jo  de 1919, agregando sólo 
algunas citas bibliográficas nuevas. La denominación utilizada ea 
la “coup de poing” (Nordenskiold, E., 1929).

1930. Debenedetti, al describir los hallazgos realizados en 
una cihullpa de una caverna de Pucapam pa, sólo menciona que se 
encontró, entre otros elementos, “un eslabón de madera”, que debe 
ser, muy probablem ente, una manopla propiam ente dicha (Debene
detti, S., 1930, p. 37).

1938. Latcham , al re ferirse  a las “m anoplas’’ de m adera 
— los ejem plares que cita son los que nosotros hemos considerado 
como manoplas propiam ente dichas— , dice que “tienen la misma 
form a que las manoplas de bronce” (Latcham , R. E., 1938, pp. 
167 y 188). Más adelante, al re ferirse  a ejem plares de bronce, los 
denomina “manoplas”, aunque reconoce que “parecen pequeñas em
puñaduras de espada o sable” , y dice que el sector dorsal serv iría  
“para proteger los nudillos”, agregando, más adelante, que “un gol
pe fuerte  con uno de estos aparatos, produciría  una terrib le  heri
da’’. En suma, para  Latcham, “no cabe duda de que se tr a ta  [se 
refiere especialmente a las de metal] de armas ofensivas  que no 
necesitan una interpretación simbólica o ritua lística  para  explicar
las” (ib.,, ib., pp. 326-7).

19í5. En este año aparece el m ejor resum en que se ha  pu
blicado sobre el tema. En efecto, Salas realiza una revisión de las 
interpretaciones funcionales dadas a las “m anoplas” por los arqueó
logos y etnógrafos que escribieron hasta  entonces. Denomina, tanto  
a los ejem plares de m etal como a los de m adera, “manoplas” . ' “Es 
evidente [dice] la sim ilitud form al de las manoplas de m adera con 
las de bronce, . . .  [y agrega] resulta  innegable que ambos objetos 
han sido aplicados a una misma o sem ejante finalidad” (Salas, A. 
M., 1945, p. 186). Luego de analizar críticam ente las d istin tas opi
niones^ vertidas hasta  ese momento, concluye: “No creemos que la 
cuestión del uso de estas piezas esté suficientem ente aclarado. Al
gunas manoplas ofrecen una parte  fron ta l [sector dorsal] consti
tuida por una lám ina delgada, circunstancia que nos hace dudar que 
hayan sido destinadas a golpear como arm as ofensivas. O tras, en
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cambio, pudieron haber constituido armas sumamente eficaces’’ (ib., 
ib., p. 190).

“Hasta el momento [prosigue], las manoplas de metal, se 
interpretaban, según creemos con buena lógica, como armas. Pero 
ahora, la consideración de objetos similares de madera, cuyo em
pleo como arm as es en muchos casos problemático, puede poner en 
reserva esa generalizada opinión” . Al analizar la “manopla” de 
cuero hallada en Jujuy, considera que esa pieza “nos proporciona 
una prueba definitiva acerca de que estos objetos se usaban en la 
m ano..., haciéndose ahora más apropiada su denominación ma
noplas, que tal vez haya que modificar cuando se nos proporcione 
alguna prueba definitiva acerca de su finalidad” (ib., ib., p. 191).

Como se observa a través de estos párrafos, la posibilidad 
de diferenciación funcional de algunos ejemplares, se ve continua
mente perturbada por analogías basadas en la similitud formal de 
todos los objetos, considerándolos en conjunto, y ateniéndose sólo a 
las partes inherentes a la función especifica de los mismos (ver: 
"Interpretación Funcional").

1946 a. Un año después del trabajo de Salas se publicó la co
nocida obra “Los D iaguitas.. . ” de Fernando Márquez Miranda, en la 
que sólo se utiliza la denominación "manopla", sin aventurar opinio
nes acerca de su uso. (Márquez Miranda, F., 1946, pp. 228, 231-2).

1946 b. El mismo año, Reichel-Dolmatoff, en su monografía 
sobre los Ohimila de Colombia, describe los tensores para la cuerda 
del arco de este grupo étnico, y trae  a colación las obras de Nordens- 
kiold sobre los srrupos chaqueños, y las opiniones del mismo autor 
sobre los ejemplares arqueológicos v su relación con los etnográfi
cos del Chaco, aue vimos más arriba, las oue lo hacen pensar, al 
analizar la inutilidad de la punta saliente de los tensores Chimila, 
y la similitud que ofrecen con el sector inferior de los ejemplares 
arqueológicos, aue “el tensor descrito TChimilal había sido ante
riormente empleado también como arma propia” (Reichel-Dolma
toff, G.. 1947, pp. 120-1).

Resulta evidente oue Reichel-Dolmatoff entrevio la posible 
equivalencia funcional entre los tensors Chimila y los araueolóíricos 
de Chile y Argentina, e incluso, alo-ñn tipo de relación entre todos 
ellos y los “guantes de boxeo” del Chaco.

1947. Alanis, reproduce el prim er tensor de m acera graba
do. publicado hasta entonces, denominándolo “manopla de madera" 
(Alani, R. 1947, pp. 113 y 115).

1950. Uno de nosotros, basándose en el aporte de Reichel- 
Dolmatoff, opina, de “las llamadas manoplas, que seguramente son 
tensores para la cuerda del arco" (González, A. R., 1955 (1950), 
p. 27), y qüe posiblemente estuvieron en uso en la cultura Belén
(in?).

1951. Cornelv participa de la misma opinión que Latcham 
da en su trabaío  de 1938 ÍCornelv. F. L., 1951, p. 235).

1952. Al año siguiente, Jriharren Charlin s*lo Qe refiere a 
estos obietos como “manoplas” (Tribarren Charlin. J.. 1952, p . 12).

1954 a. Lafón menciona tres ".manoplas" dp La Huerta, so
bre las que no hace valoraciones funcionales, (Lafón, C. R., 1954, 
PP. 72 y 186).



Figs. 18 y 1». Dibujos de la cerámica de Tea, que Serrano (Serrano, A.,
1954, p. 262) in terpretó  como “m anoplas”. (Dibujo* de P- 
R. Menseguez).
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195i b. Carmen Marengo utiliza la denominación "manoplas’ 
para referirse tanto a los ejemplares de metal como a los de ma
dera, aclarando que “El uso que han tenido las manoplas de made
ra, todavía no es muy claro. Su determinación dio origen lo mismo 
que el de las manoplas de metal, a curiosas interpretaciones, que... 
no proporcionan pruebas definitivas acerca de la finalidad de estas 
piezas” (Marengo, C., 1954, p. 32).

195b c. Serrano, al realizar la crítica a un trabajo de M ár
quez Miranda, dice: “EÍ autor Márquez Miranda hace una especial 
referencia a ciertos objetos de metal que parecen creaciones, locales 
como las manoplas.. .  para reivindicar la originalidad de la meta
lurgia argentino-chilena.

“Las manoplas son todavía, como lo indica el autor, una 
verdadera incógnita, pero creemos que para su interpretación no 
se han agotado las pruebas. Pueden ser base de interpretación los 
dibujos de personajes empuñando manoplas de la cerámica polí
croma de lea descripta ñor Latcham .. . y los tensores de cuerdas 
de arco de los actuales Chimila que conocemos a través de la exce
lente monografía de Gerardo Reichel-Dolmatoff” (Serrano, A., 1954, 
p. 262).

1955. Al responder a la crítica de Serrano. Márquez Mi
randa rebate la opinión de ese autor «■" lo nue raspéete a los di
bujos de la cerámica de Ira  (ver figs. 18 y 19). criticándole lo sub
jetivo de esa interpretación, y recalcando el hecho de aue. “con 
respecto al Perú, sólo tenemos las tres representaciones y ni una 
sola pieza verdadera” Ten bastardilla en p] original!.

Con respecto a la segunda posibilidad, dic*: “Oueda lo refe
rente a los Chimila Ten bastardilla en el original'!''. He examinado 
las ilustraciones oue presenta el interesante trabaio de Reicihel 
Dolmatoff.. .  y advierto una eran diferencia entre los “tensores” 
simples, no decorados, de madera, de esos aborígenes colombianos 
y las ornamentales piezas metálicas que los aroueólogos argentinos 
y chi'enos conocemos y a las que en mi estudio me refiero (M ár
quez Miranda, pp. 19-20 y 68). Sin en tra r a afirm ar ni a negar 
sus conexiones funcionales —puesto oue Serrano mismo reconoce 
que en cuanto a las nuestra* se tra ta  de una “ v e rd ad era  incóg
nita"— creo aue sus pretendidas demostraciones no consiguen in
validar la “originalidad de esp instrumento metálico [en bastardilla 
en el orisñnall” (ib., ib.. pr>. 30-1).

1958. Finalmente, Krapovickas, en su trabajo sobre la “Ar- 
nueología de la Puna Argentina”, resalta el hecho de la distinta 
dispersión de las “manoplas” de metal y las de m adera: “Esta 
desigual difusión de las manoplas podría explicarse de dos ma
neras. Una de las posibilidades perm itiría considerar la existencia 
de dos centros de difusión completamente distintos e independientes, 
uno para las manoplas de metal y otro para las de madera. Lo 
contrario sería aceptar un único foco de origen y dispersión que 
se hallaría en la región diaguita, ya que en esa zona aparecen ejem
plares más evolucionados. Las de madera se habrían originado allí 
derivándose de las de metal, pues al pasar éstas a una región o 
regiones cuyos habitantes no tenían una metalurgia muy desarro
llada, sustituyeron al cobre o el bronce, de difícil U30 para ellos.



por la madera. En la Quebrada donde posiblemente existió una téc- 
nica de la fundición mucho más avanzada que en la Puna, también 
confeccionaron las de metal, pero en m enor escala” (Krapovickas, 
P., 1958-1959, p. 70). Como se puede apreciar, en la primera posi
bilidad se logra úna cierta aproximación a la diferenciación fun
cional que nosotros entrevemos (ver "Interpretación Funcional”).

Con posterioridad al trabajo  de K rapovickas, el tem a de las 
“m anoplas” no ha vuelto a  resu rg ir h asta  el momento.

Resumiendo las denominaciones e in terpretaciones funcio
nales dadas por los autores mencionados, tendríam os:

1. Denominaciones utilizadas por simple analogía, sin im
plicaciones de carácter funcional:

a. empeñadura (L iberani y H ernández, Ameghino, Lafo
ne Quevedo, A m brosetti, Latcham ).

b. eslabón (D ebenedetti).
2. Denominación utilizada por el uso impuesto por la cos

tumbre, y que no necesariam ente implica aceptación de una inter
pretación funcional determ inada:

a. manopla (Boman, Sánchez Díaz, Rosen, Capdeville, 
Latcham, Salas, Márquez M iranda, Cornely, Iribarren 
Charlin, Marengo, Serrano, K rapovickas). En gene
ral, esta  es Ja denominación comunmente utilizada 
p o r casi todos los autores.

3. Denominaciones con connotaciones funcionales específicas, 
e interpretaciones funcionales:

a. manopla para  im plorar el favor de Viracocha, del Sol 
y del Trueno (Lafone Quevedo).

b. arma sacrificatoria  (A m brosetti, en trevisto  ya por 
Lafone Quevedo).

c. manopla de oración. (A m brosetti).
d. joya, pendiente de las orejas, adorno (A gu iar).
e. insignia  (A m brosetti).
t. arma ofensiva  (A m brosetti, Boman, Rosen, Latcham, 

Salas, Cornely).
pr. m anija de madera  (Lehm ann- N itsche).
h. miño de hoxeo. comí de poinrr. knuckle-duster, box- 

handschuhen  (Boman, Rosen, N ordenskióld).
i. amuleto  o adorno (Rosen).

j. p a ra  proteger la mano del golpe que produce la cuer
da del arco (Gósta M ontel).

k. tensor para  la cuerda del arco (Reichel-Dolmatoff,
González, Serranol.

Dejando de lado a las interpretaciones consignadas en los 
ítem s h y k, aue analizaremos en pa rticu la r al final de este trabajo, 
podemos considerar oara  las restan tes las críticas siguientes, que 
no pretenden ser exhaustivas:

a y  c-- 1’) No se especifica el carác ter morfológico de las 
llamadas “m anoplas” por los c ro n is ta s : lo m ás probable es que se 
tra tase , según las citas de Cobo y de Acosta, de verdaderos guantes, 
como lo hace no tar A m brosetti;

2P) No se han hallado en el Perú  objetos de la clase que 
estamos tra tando , como bien lo señala Márquez M iranda ¡
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3') Cabe, en general, la réplica de Ambrosetti (Ambrosetti, 
J. B., 1904).

b y f . : Las objeciones a estas interpretaciones pueden tra 
ducirse, especialmente, en términos análogos a los empleados en el 
acápite: "Análisis directo de la forma, ítems b y c.

d.\ El peso y la forma de los ejemplares invalidan, práctica
mente, la hipótesis de que hayan podido ser destinados con tal fin.

g .: P ara  ser considerado como “m anija”, tendrían que es
ta r  relacionados con algún elemento del cual hubieran podido desem
peñar esa función; sin embargo, ningún indicio permite aseverar 
esa interpretación. Por el contrario, la variabilidad existente entre 
los distintos ejemplares argumentan en contra de esa suposición.

I. : Son, en general, válidas las observaciones establecidas pa
ra d.

j . : Corresponden las observaciones apuntadas por Salas (Sa
las, A. M., 1945, p. 190), luego de algunos ensayos experimentales
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Partes constitutivas de un tensor de Tipo A. (Dibujo de D. R. Menseguez)



aue le resultaron negativos; aunque es necesario ten e r en cuenta 
los problemas que implica el e jecu tar ta reas  que requieren un largo 
aprendizaje.

I I I
TIPOLOGIA

A los efectos de la descripción de las piezas y de los tipo» en 
los que deben ser incluidas, emplearemos las denom inaciones; sector 
dorsal, sector palmar, sector inferior, apéndice y empuñadura. Lo 
que cada una de estas partes abarca está representado en 1* fig  20. 
La empuñadura  está compuesta por los sectores dorsal y palmar,
o sea, no incluye ni los apéndices ni el sector inferior. Laa deno
minaciones han sido establecidas ateniéndose a la correspondencia 
funcional de los elementos particu lares del tensor y de la manopla 
con la anatom ía de la mano en la que, indudablemente, fueron uti
lizados (sectores dorsal y palm ar) f el ca rác ter poaicional (sector 
in ferior) y el carácter accesorio (apéndice»),

TENSORES
TIPO A .

M A TERIA L: bronce.
FORM A: sector dorsal: es una lám ina delgada (0,8 a  5 mm. 

'de espesor) que distendida adop taría  una fo rm a subrectangular 
de lados laterales rectos. La unión con el sector palm ar puede rea
lizarse según las form as siguientes:

a. D irectam ente, sin solución de continuidad (Lám. XXIX, 
fig. 2).

b. La parte  superior del sector palm ar se continúa direc
tam ente con la parte  superior del sector dorsal, pero estrechándose 
y aumentando de espesor. La p arte  in ferio r del sector palm ar se 
im planta sobre la parte  posterior del sector dorsal (Lám. XXIX,
figs. 1 y 7).

c. Ambos extremos del sector palm ar se im plantan  sobre 
los extremos correspondientes del sector dorsal (Lám. X X IX , fig. 3).

Visto de perfil, el sector dorsal describe, por regla general, 
una curva que es suave en los dos tercios superiores del sector, y 
se acentúa en el tercio inferior, perm itiendo descomponerla en dos 
secciones: una, delantera, y una inferior. Como excepciones, la cur
va de la sección delantera suele encontrarse descompuesta en tres 
cu rv as: la del medio hacia adentro, las o tras dos convexas (Lám.
XXIX, fig». 3 y 5).

Sector palmar: se descompone en dos p a rte s : una vertical, 
y o tra horizontal, unidas siem pre en un ángulo romo, y sin solución 
de continuidad. Es por lo general angosto, de sección rectangular 
mas o menos espesa o casi cuadrangular, y excepcionalmente acin- 
tada, correspondiendo este último caso a la fo rm a de inserción a 
descripta más arriba.

La sección vertical es una curva por lo general muy poco 
pronunciada, hacia adentro, e incluso puede ser casi recta  (Lám.
XXIX, fig. 7 ). La sección horizontal tam bién puede ser recta, aun
que casi siem pre es curva hacia afuera , equilibrando la simetría 
de la em puñadura con la sección in ferio r del sector dorsal.
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4  4  u«

LAMINA XXIX — Tensores de Bronce. Proceden de: 1. Andalgalá; 2. Jachal;
3. Dto. Iglesias; 4. Tinogasta; 5. Loma Rica; 6. Santa M aría (A r
gentina). 7- Taltal (Chile). Tomados de: 1. Dibujo del natural (V. 
A. Núñez Regueiro); 2. M árquez Miranda, F., 1946; 3. Aguiar, D., 
1904; 4. Lafone Quevedo, S. A-, 1902 (1900); 5. Ambrosetti, J. B., 
1904; 6. Sánchez Díaz, P. A., 1909; 7. Latcham, R. E., 1038. (2 a 
7, dibujos de D. R. Menseguez).

Sector in ferior: está aditado siem pre hacia adelante de la 
sección in ferior del sector dorsal, y constituido por-uno o dos cuer
pos. En el prim er caso el cuerpo es espeso, estrangulado en varias 
partes, o escalonado. En el segundo caso, los dos cuerpos son anchoa 
y de reducido espesor; sim étricos y equivalentes en su form a, pue
den se r: antropom orfos, más o menos estilizados (con la cabeza 
hacia abajo) ; ofidiomorfos (dos pares de ofidios entrecruzados) ;
o de volumen geométrico en el que se reproducen las características 
que se encuentran en los tensores de cuerpo simple.

Apéndices: la prese»cia o ausencia de apéndices nos perm iten 
subdividir al tipo A en dos subtipos. La inclusión de ambos en un 
mismo tipo está fundam entada en la form a del sector in ferio r del



subtipo 2, que presen ta dos cuerpos antropom orfos o zoomorfos, 
8imét*i«os, que son característicos del subtipo 1. .

S u b t i p o  1: El sector dorsal posee siem pre dos apéndices, 
dispuestos ambos sobre el plano de sim etría de la pieza, en la sección
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LAMINA XXX — Tensores de Bronce. Proceden de: 1. C orral Quemado;
2. Valle Calchaquí; 3. Santa M aría; 4. Shiquimil; 8. Angualasto 
(A rgentina). 5. Caleta N orte de P unta  Grande, T altal; 6, 7 y9. 
Taltal; 10. C aldera (Chile). Tomados de: 1. D ibujo del natural 
(V. A. Núñez Regueiro); 2. M árquez M iranda, F-, 1946; 3 y4. Am- 
brosetti, J . B., 1904 ; 8. Iribarren  Charlin, J., 1952; 5. Capdevile, 
A., 1923; 6, 7 y 9. Latcham , R. E„ 1938; 10. Cornely, F. L., 1956. 
(2 a  10, dibujos de D. R. Menseguez).



delantera del sector, separados entre sí por unos 2 ó 3 cm. Dicho, 
apendices son figuras zoomorfas que siempre m iran haría arríKo 
En lo, ejem plares de n u e .t r ,  pais’d ic h ,, f i , ™  a X p S t
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LAMINA XXXI — Tensores de Bronce. Proceden de: 1. Belén (? ); 2. La 
Ciénaga (?); 3. Provincia de Jujuy; 5. La Paya (Argentina). 4. 
Chile. Tomados de: 1 y 2. Dibujos del natural (V. A. Núñez Re- 
gueiro); 3. Sánchez Díaz, P. A., 1909 ; 4. Latcham, R. E., 1938: 
5. Ambrosetti, J. B.. 1902 y 1907. (3 a 5, dibujos de D. R. Mense- 
guez).

mente psitácidos (Lám. XXIX, figs. 1 a 6 ) ;  en cambio, en el ejem
plar chileno representado en la Lám. XXIX, fig. 7, son mamíferos, 
posiblemente chinchílidos,



S u b t i p o s  2 : Carece de apéndioes.El sector in fe rio r está 
compuesto por dos cuerpos, antropo u ofidiomorfos (F ig . 24; Lám. 
XXX, fig. 8). _ •

TAM AÑO: Tanto los tensores de este tipo, como los otros 
que se describirán más adelante, no nos perm itieron establecer las 
medidas medias y extrem as, ya que en la m ayoría de las descrip
ciones hasta ahora publicadas estos datos fa ltan . No obstante, al 
analizar los dibujos hechos a escala, en algunos aproxim ada, pode-
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O  b .

LAMINA XXXII — Tensores de Madera. Proceden de: 1. Belén: 2. Huan- 
chin; 3. Ciénaga Grande; 4. s in  re fe re n c ia  ; 5 - La H uerta; 7 . Moro- 
huasi (A rgentina). Tomados de: del na tural; 2. Alanis, 1. Dibujo 
R., 1947; 3 y 5. Salas, A. M., 1945. 4. De una fotografía inédita; 
7 . Rosen, E. von, 1957 (1916).
Manopla de madera. Procede de: 6. Morohuasi. Tomado de: Ro
sen, E. von, ib. (2 a 7, dibujos de D. R. Menseguez).

mos afirm ar que todas las medidas que se refieren  a las partes uti
lizadas p ara  raizar el instrum ento en la mano no difieren conside
rablem ente entre sí. En cambio el sector in ferio r es mucho más 
variable, desde poco más de 3 cm. hasta  casi 5 cm. de longitud. Los 
apendices tienen una longitud de 2 a 3 cm. A través de las Figs. 
18 y 19, asi como también del análisis particularizado de las “mano-



pías” que ofrecemos en este trabajo, puede form arse una idea real 
■de algunas de las variaciones existentes dentro del patrón general 
bastante uniform e de todos los tensores, en lo que se refiere a sus 
medidas fundamentales.

TIPO B.
M ATERIAL: bronce.

FORMA: es sim ilar a la descripta para  el tipo A, notándose 
únicamente la ausencia de la form a de inserción a  descripta para  
ese tipo. La diferencia fundam ental con dicho tipo estriba en que 
carecen de apéndices, y en que el sector inferior es diferente al del 
tipo A, subtipo 2.

Precisam ente el sector inferior es el que nos perm ite dife
renciar tres subtipos:

S u b t i p o  1: el sector inferior es largo, pudiendo alcanzar 
hasta  9 cm. E stá  constituido por un solo cuerpo, no es-peso como en 
el caso de los sectores inferiores de cuerpo único del tipo A, siempre 
simétrico, de form a variada, y cuya parte inferior es curva (Lám.
XXX, Figs. 2 a 4).

S u b t i p o  2: el sector inferior está constituido por un 
solo cuerpo, sim ilar al sector inferior de cuerpo único del tipo A, sub
tipo 1 (Lám. XXX, figs. 2 y 5; Lám. XXXIV, fig. 1).

S u b t i p o  3: el sector inferior presenta una form a que es 
la resultante de la unión de dos cuerpos de bordes escalonados (Lám. 
XXX , figs. 5, 6, 7, 9 y 10).
TIPO C.

M ATERIAL: bronce.
FORMA: es sim ilar a la descripta para el tipo B, salvo en 

lo que se refiere al sector inferior que, o bien no existe (Lám. XXXI, 
fig. 4 ), o bien es.tá constituido por un solo cuerpo (Lám. XXXI, 
fig. 3) que puede resu ltar de una prolongación natural del sector 
dorsal. En cualquier caso, la longitud del cuerpo no excede de 1 cm.
TIPO D.

M ATERIAL: madera.
FORMA: similar, en general, a la de los tipos anteriores que 

carecen de apéndices.
Las diferencias formales están dadas, sin duda, por las di

ferentes características físicas de los m ateriales utilizados en la 
construcción (bronce y m adera), que obliga a que los tensores de 
m adera tengan mayor espesor en los sectores dorsal y palmar, es
pecialmente en el primero. Además, hav ejem plares mucho mápJ 
anchos que en los de bronce (Lám. XXXII, fig. 4 ). En el sector pal
mar encontramos modificaciones, impuestas por lSiTposibilidades de 
talla de la madera, como por ejemplo el hecho de que djoho sector sea 
recto en s.u parte  posterior, y ofrezca una fuerte y saliente curva hacia 
el centro de su parte delantera, para m ejor adaptarla a la palma 
de la mano (Lám. XXXII, fig. 5). -

En cuanto al sector inferior está ausente, aunque hay un ca
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so (Lám. XX X II, fig. 7) en que, al parecer, era  sim ilar al del tipo 
B. subtipo 2. Pero este caso debe ser una excepción, dada las difi-
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cultades que ofrece la m adera para realizar sectores inferiores de 
esa forma.

Todos los ejemplares carecen de decoración.

TIPO E.
M ATERIAL: madera.
FORMA: sim ilar, en general, a la del tipo D. El sector in

ferio r res-ponde a las características apuntadas para  el tipo C,
Se diferencia del otro tipo de madera por es ta r decorado 

(Lám. XXXII, figs. 1 y 2).

MANOPLAS
TIPO A.

M ATERIAL: madera.
FORMA: las secciones dorsal y palm ar se unen, salvo la 

excepción de las Lám. XXXII, fig. 6 y Lám. XXXIII, fig. 4, sin 
solución de continuidad. Vistas de lado, los perfiles son similares 
a los de los tensores de madera. La diferencia con dichos tenso
res está dada por la sección dorsal, que no ofrece una superficie 
mucho más ancha que la que presenta la sección palmar, o sea que 
es com parativam ente angosta. C^r^een de sector inferior. Pueden 
estar decoradas (fig. 21; Lám. XXXIV, fig. 4) o no (Lám. XXXII, 
fig. 6; Lám. X X X III), lo que ta l vez podría perm itir una división 
en subtipos (posiblemente tres.: 1) no decorados; 2) con decora
ción grabada geométrica, como el eiem nlar de Río San Juan Mayo 
publicado por Lehman Nitsche, R., 1904, p. 96; 3) con decoración 
grabada consistente en surcos lorm tudinales pn el sector dorsal, 
como la procedente de Tilcara publicada por Gósta Montell, y una 
de las halladas en La H uerta, N* 25598 del Museo Etnográfico de 
Buenos A ires).

TIPO B.
M ATERIAL: cuero.
FORMA: en general, es sim ilar a algunos ejemplares de ma

noplas del tipo A. Sabemos de la existencia de un: solo especimen 
arqueológico, el publicado por Salas (Salas, A. M., 1945; Lám. X III).

IV
CRONOLOGIA

Un problema que consideramos fundam ental en este trabajo  
es el de determ inar la posición cronológica, aunque sea relativa, 
tanto  de los tensores como de las manoplas, y la ubicación cultural 
que les corresponde dentro de las secuencias culturales determ ina
das en el N. O. argentino hasta este momento. En este acápite 
tratarem os específicamente el prim er problema.

La ubicación cronológica de los tensores y manoplas puede 
realizarse teniendo en cuenta estos criterios:

a. Asociación evidente de tensores y manoplas con otros ele
mentos pertenecientes a culturas ya fechadas.
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b. De ser correcta nuestra  in terpretación funcional de los 
denominados tensores, como tales, la asociación a culturas o perio
dos que poseyeron arco es conditio sine qua non, y un elemento po
sitivo de im portancia. La no asociación a culturas que carecieron 
de arco un elemento negativo que, si bien aisladam ente no es de
m ostrativo, en conjunción con otros elementos puede resu lta r im
portante.

c. Comparación de los motivos estilísticos de los tensores y 
manoplas grabados, con motivos de estilos cerámicos pertenecientes 
á culturas de edad conocida.

d. A ntigüedad del uso de la m ateria  p rim a en que están 
confeccionados, como term inus post quo.

Analizaremos por separado cada uno de estos enfoques.
a. En general no existe documentación referen te  a datos de 

asociación, y en los casos en que hallamos alguna de este tipo, el 
análisis se ve dificultado por el enfoque que tenía la arqueología 
de nuestro país antes de la aparición del traba jo  de B ennett y  cola
boradores, y de los trabajos posteriores en los que se han ido esta

bleciendo las d istin tas secuencias culturales, enfoque que se aprecia, 
especialmente, en la form a en que edan denominados y  descriptos 
íos elementos arqueológicos que se hallaban.

Ayuda, indudablemente, el análisis de la distribución geográ
f i c a  de los distintos tipos de tensores y manoplas, y m ás especí
ficam ente, el saber que en algunos yacimientos, donde se han  hallado 
estos elementos, se han encontrado restos sólo de una cu ltu ra  de
term inada, de cronología conocida. E ste  aspecto, el del análisis de 
la procedencia de las piezas, como un elemento de asociación “laten
te ’’, lo dejamos para  cuando veamos la distribución geográfica y la 
pertenencia cultural de los tensores y manoplas.

En esta parte  consideraremos únicam ente los datos de con
diciones de hallazgo en los que se m anifieste una asociación clara, 
y no un simple agregado, p ara  u tilizar los térm inos de Childe. Men
cionaremos, a tal efecto, los casos más claros:

1. Tensor de bronce. B ibliografía: Am brosetti, J. B., 1902, 
f ig s .'5 y-5a, pp. 125-6; ib., 1904, fig. 62 e, p. 255; ib., 1907, fig. 24, 
p. 49 ; Rosen, E. von, 1957 (1916), fig. 196, pp. 167-8 (V er: Lám.
XXXI, fig. 5 ). En la prim era noticia sobre este hallazgo Ambrosetti 
nos refiere las condiciones del mismo basándose en los inform es 
obtenidos de los “huaqueros” profesionales que encontraron la pie
za. Allí aparece como si la totalidad de los objetos muebles se 
hubiesen encontrado en una única tum ba. E sta  tum ba h ab ría  con
tenido una serie de vasos de indiscutible influencia incaica, como 
.platos con apéndices en form a de cabeza de pato, ollas de pie y ari- 
baloides típicos (A m brosetti, J . B„ 1902, figs. 14 a 18, 20, etc.). 
Más im portante aún sería el hallazgo de una muela de caballo do
méstico, que indicaría contem poraneidad con la época hispánica. Sin 
embargo, en el trabajo  de 1907, se p rueba que el hallazgo no se 

~hizo dentro de una única tum ba, Bino en una serie de enterratorios 
dentro de la llam ada “Casa M orada” (A m brosetti, J . B., 1907, p. 47).

Ahora bien, el examen de todo el m ateria l procedente de las 
excavaciones de la “Casa M orada” revela que se tr a ta  de m aterial
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éxcíusivamente de influencia incaica, sin la menor mezcla de ele
mentos hispánicos (Bennett, W. C., 1948, p. 70).

2. Tensor de bronce. B ibliografía: Marengo, C., 1954, p. 
25. Al parecer se asociaría a los restantes m ateriales del yacimiento 
de los Amarillos, que pertenecen al período tardío del área de la 
Quebrada.

3. Tensor de madera. B ibliografía: Salas, A. M., 1945, fig. 
48, pp. 184-5 (V er: Lám. XXXII, fig. 3). Este ejem plar procede 
del yacimiento de Ciénaga Grande, provincia de Jujuy. En la to tali
dad del yacimiento no hay pruebas de influencia europea, pese a que 
no debió esta r muy alejado de la época de la conquista (ib., ib., p. 
262) ; por el contrario, hay claros testimonios de que estuvo ocu
pado durante el período de influencia incaica, según prueban cera- 
mios que atestiguan aquellas influencias, o que son directapienta 
cuzqueñ03 (ib., ib., pp. 137 y 159).

4. Manopla de madera. B ibliografía: Sala3, A. M., 1945, 
fig. 67, pp. 184 y 186. Procede del mismo yacimiento que el ejemplo 
anterior, y caben, por lo tanto, iguales consideraciones.

5. Manopla de madera. B ibliografía: Debenedetti, S., 1930, 
p. 37. Procede de Pucapampa, en la Puna de Jujuy. Esitá asociada 
a m aterial encontrado en chullpas, que se relacionaría culturalm ente 
con el Puna Complex de Bennett, y correspondería al período tardío 
(González, A. R., 1963).

6. Manopla de madera. B ibliografía: Lehmann-Nitsche, R., 
1904, Lám. III, fig. 38 (V er: Lám. XXXIV, fig. 4 ). Se la halló 
«■ociada al Cementerio N" 1 de Río San Juan  Mayo, provincia de 
Jujuy, cuyo m aterial corresponde al Complejo de la Puna, que se 
ubica en el período tardío.

b. Como elemento de prueba positivo están las posibles o 
evidentes asociaciones a culturas que poseyeron arco, y cuyo aná
lisis damos en o tras partes de este trabajo. Como elemento de ca
rác ter negativo podemos hacer las siguientes reflexiones: las cul
tu ras agroalfareras más antiguas del N. O. argentino, como Condor- 
huasi y Ciénaga, e incluso Aguada, que pertenece al período me
dio (González, A. R., 1963), no habrían conocido el arco y la flecha. 
Estos habrían  aparecido en épocas más. recientes, quizás en la facie 
más antigua de la cultura Belén, aunque no es posible descartar 
del todo su presencia en épocas anteriores. En la cultura Condor- 
huasi son frecuentes las tum bas entre cuyo a ju a r se encuentran 
puntas de proyectil, que son siempre de considerables dimensiones, 
es decir, imposibles de ser usadas como puntas de flechas; además, 
en las frecuentes figuraciones de sujetos provistos de arm as que 
aparecen en vasos de la cultura Aguada, no está representado sino 
el propulsor (González, A. R., 1965 (1961-1964). En el Museo de 
La P lata  se conservan, pertenecientes a las culturas de Ciénaga 
y Aguada, los patrimonios completos de cerca de dos mil tumbas. 
Pues bien, en toda esa cantidad de tumbas, con casi seis mil piezas» 
no existe un solo ejem plar de tensor, pese al heoho de que estas cul
tu ras usaban ya utensilios de metal.

e. Desgraciadamente, la comparación estilística, en este caso, 
no nos resulta de ayuda, a excepción del ejem plar de Río San Juan
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Mayo (V er: Lám. XXXIV, fig. 4 y 4 b is), que es una manopla 
grabada cuyo motivo decorativo es característico del período tardío.

d. Con respecto al cuero y a la m adera, carecen de signifi
cación desde este punto de vista. En cuanto a los tensores de metal, 
el problema es enteram ente diferente. Los datos- de que disponemos 
referentes a la composición de los tensores de metal, son los pro
porcionados por Sánchez Díaz (Sánchez Díaz, P. Abel, 1909, pp. 91, 
93, 99, 101 y 102). Transcribim os de él el análisis de los dos ten
sores que incluye en su trabajo  (p. 99) :

“Número del objeto Cobre Estaño H ierro Plomo P la ta  Cinc
15 93,56 5,58 —  —  —  —
16 91,06 5,58 —  —  —  —

Según el mismo Sánchez Díaz, el estaño era  agregado du
ran te  .la fusión, “pues los análisis practicados en los m inerales 
de la reg ió n .. .  no revelan la existencia de estañ o .. .  y no es posible 
suponer que hayan desaparecido totalm ente especies mineralógicas 
que ante3 lo contuviesen unido al cobre” (ib., ib., p. 101).

La utilización del bronce, al menos con proporción de estaño 
superior al 5,50 del total, comienza a hacerse intensiva en el período 
tardío. E n  el período tem prano y medio, sobre un to tal de 40 aná
lisis, sólo en 4 casos el porcentaje excede a esa c ifra  (González, 
A. R., 1958, p. 393), o sea, el 10%. El 90% restan te  tiene un por
centaje in fero ir al 3,81%.

Conclusiones: Si bien reconocemos que los elementos de ju i
cio que poseemos no son altam ente satisfactorios, por 1® menos, en 
ningún caso, existe algún hecho que perm ita retroceder la cronología 
de los tensores, y con menor evidencia, la de las manoplas, al período 
medio. Debieron comenzar en algún momento del período tardío, 
más bien hacia su parte  media (II) o final ( I I I ) ,  desarrollándose 
y extendiéndose durante el final de este período, y alcanzando al 
incaico, sin llegar hasta  la época hispánica, ya que el único caso 
que ap aren taría  contradecir esto (el ejemplo 1, de La P aya) es 
resultado de una m ala inform ación. E n  líneas generales, y resu
miendo, el térm inus post quo sería  el comienzo del período tardío, 
y el ante quem  la llegada de los españoles (o sea, aproxim adam ente, 
entre el 1200 y el 1550 d. C.).

V

DISTRIBUCION

TEN SO RES
TIPO A .

A RG EN TIN A : Dio. Iglesias (según Boman, E., 1908, Tomo I, 
p. 136; según A m brosetti, J. B., 1904, pp. 250-1 y 255, procede de 
Invernadas, D istrito  H ualilán; según A guiar, D., 1904, p. 59, pro
cede de Calingasta) ; Jachal (M árquez M iranda, F., 1946, p. 232); 
Angualasto  (Irib a rren  Charlin, J., 1952, p. 11), en la Provincia de 
San Juan. E n  la provincia de La Rio ja  se halló una, que carece de lo
calidad de procedencia (in éd ita ) . Tinogasta  (Lafone Quevedo, S. A.,



1900, pp. 285-91; Rosen, E. von, 1957, p. 170; según Ambrosetti, 
J. B., 1904, pp. 255-6, procede de Anillaco) ; Andalgalá (Lafone Que
vedo, S. A., 1900, pp. 285-91; Ambrosetti, J . B., 1904, pp. 256-7; 
Márquez M iranda, F„ 1946, pp. 232) ; Loma Rica (Ameghino, F.,
1947 (1880), p. 346-75; Liberani, I,, y Hernández, R., 1950 (1887), 
p. 117) ; Santa María (Sánchez Díaz, D. A., 1909, pp. 93 y 99), en 
la provincia de Catamarca.

C H ILE: Caldera (Latcham, R. E., 1938, p. 328); Taltal (íb„ 
ib., pp. 327-8).

N O T A S  : Dto. Ig lesias: Colección Ag-uiar, N9 436 (actual
mente en el Museo de La P la ta ) . Sin ubicación estra tig ráfica , sin 
descripción, sin medidas, en los trabajos originales. Medidas tom a
das directam ente de la pieza: largo máximo: 130 mm., ancho m á
xim o: 49 mm., largo em puñadura: 88 mm., ancho em puñadura: 
32 mm. Reproducida e n : Aguiar, D., 1904, fig. 1 y fig. 4 de la foto 
N» 13. V er: Lám. XXIX, fig. 3.
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Figs. 21 y 22. Comparación entre una manopla arqueológica (F ig . 21) pro
cedente de Tilcara (Gosta Montell, 1926) y  una etno
gráfica (fig. 22) utilizada por los Matacos (Nórdenskiold, E-, 
1919, fig. 10), ambas de madera. (Dibujos de D. R. Men- 
seguez).

Angualasto: Colección J. Roco de Oyóla, Jachal, provincia 
de San Juan. Asociación in c ie rta ; tal vez, a lo más, simple agregado 
con los otros materiales, del yacimiento. Descripción incompleta. Me
didas: 125 mm. de longitud, según Iribarren  Charlin, J., 1952, p.
11. Reproducida en: ib., ib., fig. 5. Ver» Lám. XXX, fig. 8.

Jachal: Colección Márquez M iranda. Sin asociación, sin des
cripción. Dimensión m áxim a: largo, 135 mm. (3egún Márquez Mi
randa, E., 1946, p. 232). Reproducida en: ib., ib., fig. 108a. V er: 
Lám. XXIX. fig. 2.

Provincia de La Rioja: Colección González, N" 298; núm. 
a n t .: 192, 6777; depositada en el Museo de La Plata, N? de cat. 
g ra l.: 6828. Inédita. Las medidas figurac en la fig. 24. Sin datos 
de asociación. . .,



Tinogasta: Colección Adán Qfliroga. Sin asociación; descrip
ción incom pleta; sin medidas. Reproducida en : Lafone Quevedo, S. 
A., 1900, figs. 1 y 2; Rosen, E. von, 1957 (1916), fig . 197; Ambro
setti, J. B., 1904, fig. 64. V er: Lám. XXIX, fig. 4.

Andalgalá: Colección Lafone Quevedo, N9 1612. Sin asocia- 
ción; sin descripción. M edidas: largo, 131 mm. (M árquez M iranda, 
F., 1946, p. 232). Medidas tomadas directam ente de la pieza: largo 
máxim o: 132 mm., ancho máxim o: 54 mm., largo em puñadura: 88 
mm., ancho em puñadura: 36 mm. Reproducida en : Lafone Quevedo,
S. A., 1900, fig. 3; Am brosetti, J. B., 1905, fig. 65; M árquez Mi
randa, F., 1946, fig. 108 b. V er: Lám. XXIX, fig. 1.
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Fig. 23. Tensores Chimila, de madera. Dibujos hechos por D. R. Menseguez, 
de una fotografía gentilm ente proporcionada por Gerardo 
Reichel-Dolmatoff.

Loma R ica : Ex. Colección Museo Nacional. Agregado con ur
nas Santa  M aría tr i  y bicolor, S a n  José, y Coquimbo. Descripción 
incompleta; sin medidas*. Reproducida en : Ameghino, F., 1947 
(1880), L ám . X , fig. 349 en la pág. 346 (en A m brosetti, J. B., 1904, 
en vez de fig. 349 dice “fig. 340” ) ; L iberani, I., y Hernández, R., 
1950 (1877), Lám. 21, N« 7. Am brosetti, J. B., 1904, en la pág. 
255, fig. 62 f, ilustra, menciona y com para un tensor esenc ia lm en te  
idéntico al de Loma Rica, como procedente del Valle Yocavil. Puede 
ser el mismo, aunque las reproducciones de L iberani y Hernández



y de Ameghino no perm iten asegurarlo, ya que son deficientes; en 
la descripción correspondiente a la fig. 62 f, por e rro r tipográfico, 
en el trabajo  de A m brosetti se puso 62 e. V er: Lám. XXIX, fig. 5.

281

n t . 24. Tensor de bronce, con indicación de medidas. Procede de la P ro
vincia de La Rioja, Argentina. Gentileza del Lic. José An
tonio Pérez.
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Santa M aría: Colección Moreno N» 1, N ? 712, actualm ente
en el Museo de La P lata. Sin asociación, sin descripción, sin medi
das. Reproducida en : Sánchez Díaz, P. A., 1909, Lám. V II, fig . 16. 
V er: Lám. XXIX, fig. 6.

Caldera: Sin descripción, sin asociación, sin medidas.
Taltal: Colección Museo de H istoria N atu ra l de Santiago de 

Chile, N ’ 8985. Descripción más o menos com pleta; asociación in
cierta. M edidas: ancho de la “guarnición” (sector dorsal ? ) :  35 mm.. 
sector in fe r io r : 39 mm. de largo, 188 mm. en su base, y 7 mm. en la 
punta. Dice Latcham  (Latcham , R. E., 1938, pp. 327-8) que fue 
reproducida por Capdeville, A., 1923. Reproducida en : Latcham , R. 
E., ib., fig. 146-11. V er: Lám. XXIX, fig. 7 ; fig. 27.

S u b t i p o  1: La distribución es la especificada p ara  el 
Tipo, menos las localidades de A ngualasto y la de la Provincia de 
La Rioja.

S u b t i p o  2: Angualasto, y una en la  P rovincia de L a
Rioja.

Fig. 25. Tensor de bronce, con indicación de medidas. Procede de Corral 
Quemado (Catam arca, A rgentina). G entileza del Lic. José 
Antonio Pérez.



TIPO B.

A RG EN TIN A : Huanchín (inédita); La Ciénaga (Márquez 
M iranda, F., 1946, p. 231; Corral Quemado: 1 (inéd ita), 2 ( in é d ita ) ; 
Shiquim il (Ambrosetti, J. B., 1904, p. 254) ; Santa María (ib., ib., ib .) ; 
en la Provincia de Catamarca. Valle Calchaquí (ib., ib., ib.,; M ár
quez M iranda, F., 1946, p. 231) ; LaPaya  (Ambrosetti, J. B., 1902, 
pp. 125-6; ib., 1904, p. 255; ib., 1907, p. 49; Boman, E., 1908, p. 
233; Rosen, E. von, 1957 (1916), pp. 167-8), en la Provincia de 
Salta.

C H IL E : San Juan de Monturaqui ( in é d ita ); Caldera (Cor- 
nely, F . L., 1956, p. 141) ; Caleta Norte de Punta Grande (Capde- 
ville, A., 1923, pp. 43-4; Latcham, R. E., 1938, pp. 327-8, dice, sim
plemente, que proviene de T a lta l) ; Taltal: 1 (Latcham, R. E., 1958, 
pp. 327-8),Taltal: 2 (ib., ib., ib .), Taltal: 3 (ib., ib., ib.).

N o t a s :  Huanchín, Colección Museo “Inca H uasi”, de La 
Rioja. Tiene envuelto el sector palm ar por un cordoncillo de lana. 
Sin asociación directa.

La Ciénaga: Colección Muñiz B arreto N5 10027, Museo de La 
P lata . Sin asociación; sin descripción. Dimensión m áxim a: 123 mm. 
(M árquez M iranda, F., 1946, p. 231). Medidas tomadas directamente 
de la pieza: largo máximo: 123 m m .; ancho máximo: 44 m m .; 
largo em puñadura: 84 m m .; ancho em puñadura: 37 mm. Repro
ducida en : ib., ib., fig. 107 d. Según el católogo del Museo, fue 
obtenida por compra en la localidad de Condorhuasi. V er: Lám. XXXI, 
fig . 2.

Corral Quemado: 1. Colección A. Cabrera, N” 92; N° de Ca
tálogo G eneral: 6933, Museo de La Plata. Inédita. Sin asociación. 
Las medidas de la pieza están consignadas en la fig. 25.

Corral Quemado: 2. Colección A. Cabrera, N» 91; N« de Ca
tálogo General: 6932, Museo de La Plata. Sin asociación. V er: 
Lám. XXXIV, fig. 1.

Shiquim il (o Shikimi, o Siquimil) : Ex Colección Museo Na
cional. Sin asociación; descripción incompleta; sin medidas. Repro
ducida en: Ambrosetti, J. B., 1904, figs. 62c y 63. V er: Lám. XXX, 
fig. 4.

Santa  M aría: Ex Colección Museo Nacional. Sin asociación ; 
descripción incompleta; sin medidas. Reproducida en: Ambrosetti, 
J . B., 1904, figs. 62a y 63. V er: Lám. XXX, fig. 3.

Valle Calchaquí: Colección Moreno N» 1, N? 713, Museo de 
La Plata. Sin asociación; sin descripción. Dimensión m áxim a: 169 
m m .; sector in ferio r: 16 mm. de largo por 6 ^  mm. “en el filo de 
la parte superior”. Medidas tomadas, directamente de la pieza: largo 
m áxim o: 169 m m .; ancho: 45 m m .; largo em puñadura: 84 m m .; 
ancho em puñadura: 40 mm. Reproducida en: Ambrosetti, J. B., 1904, 
fig. 62b; Márquez M iranda, F., 1946, fig. 107b. V er: Lám. XXX, 
í ig .  2.
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Fig. 26- Uso del tensor entre los indios Chimila. Obsérvese la form a en 
que se coloca en la mano. Fotografías proporcionadas por 
el Dr. Gerardo Reichel-Dolmaioíi.
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LAMINA XXXIV — Comparación entre un tensor arqueológico (fig. 1) j  
uno etnográfico (fig. 2), y entre una manopla arqueológica (fig. 
4) y  una etnográfica (fig. 3). Proceden de: 1. Corral Quemado 
(A rgentina); 2. Chimilas (Colombia); 3. Ashluslay (Chaco argen
tino); 4. Rio San Juan  Mayo (Argentina). Tomados de: 1 y  4. 
Dibujos del natural (V. A. Núñez Regueiro); 2. Reichel-Dolma- 
toff, G-, 1946; 3. Nordenskióld, £., 1913. (2 y  3, dibujos de D. R. 
Uenseguez).



La Paya: Colección Museo Nacional (según A m b ro se tti); Co
lección M artínez (Según Bom an). Asociación: ver el acápite “Cro
nología”. Descripción incompleta; sin medidas. Reproducida en : Am
brosetti, J . B., 1902, figs. 5 y 5a; ib., 1904, fig. 62e; ib., 1907, fig. 24; 
Rosen, E. von, 1957, fig. 196. V e r : Lám. XXXI, fig . 5.

San Juan de M onturaqui: Sin asociación. Colección Museo de 
San Pedro de A tacam a, sin número. Las m edidas constan en la  fig. 
29. Los datos y fotos fueron proporcionados por la P ro f. M yriam  N. 
Tarragó de Font, a quien hacemos público nuestro agradecimiento.

Caldera'. Sin asociación; sin descripción; sin medidas. No 
se puede saber si corresponde a algunos de los tensores de Caldera 
mencionados por Latcham , R. E., 1938, p. 328, pero creemos que 
no. Reproducido en Cornely, F . L., 1956, ilustración 31. V er: Lám.
XXX, fig. 10.
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Fig. 27, Tensor de metal. Procede de Taltal, Chile. Gentileza de la Prof.
Myriam N. Tarragó de Font. (Ver: Lám. xxix, Fig. 7).

Caleta N orte de P unta G rande: Sin descripción; sin  medidas. 
M aterial proveniente de una sepu ltu ra ; asociación ind irecta  al resto 
del yacimiento. Latcham , R. E., 1938, pp. 327-8 (fig . 147, N* 5), 
ofrece un tensor que proviene de Taltal, y que es sin  duda el repro
ducido por Capdeville. Reproducido en : Capdeville, A., 1923, Lám. 
IV, fig. 5. V er: Lám. XXX, fig. 5.

Taltal: 1. Colección Museo de H istoria N atu ra l de Santiago 
da Chile, N« 9973. Descripción incom pleta; asociación incierta . Se
gún Latcham , está reproducida en Capdeville, A., 1923. Medidas: 
ancho de la  “guarnición” (em puñadura, o sector dorsal) : 40 mm.; 
sector in fe rio r: 40 mm. de longitud. Reproducida en : Latcham , R. 
E .; 1938, fig. 146-9. V er: Lám. XXX, fig. 7; fig. 28.

Taltal: 2. Colección Museo Nacional de Chile. Descripción in
completa; sin asociación. M edidas: ancho de la “guarnición” : 40 mm.; 
sector in fe r io r : 41 mm. de longitud. Reproducida en : Latcham , R. E-, 
1938, fig . 146-10. V er: Lám. XXX, fig . 9.



S u b t i p o  1 : Shiqulmil, Valle Calchaqui, Santa M aría. 
S u b t i p o  2 : Huanchín, La Ciénaga, Corral Quemado 1, 

Corral Quemado 2, La Paya.

S u b t i p o  3: Los procedentes de Chile (Caldera, Caleta 
N orte de P un ta  Grande, Taltal 1, Taltal 2, Taltal r .  San Juan  de 
M onturaqui). r
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Fig. t>. Tensor de metal. Procede de Taltal, Chile. Gentileza de la  Prot
Myriam N. Tarragó de Font. (Ver: Lám. XX X, fig. 7).

TIPO V. ------- •
A RG EN TIN A : Provincia de Ju ju y  (Sánchez Díaz, P. A., pp. 

93 y 9 9 ) ; Los Amarillos (Marengo, C., 1954, p. 25), también en la 
Provincia de Jujuy.

C H ILE: Obispito: 1 (Latcham, R. E., 1938, pp. 326-7) : Obis
pito: 2 (ib., ib., i b . ) ; Pavoso (ib., ib., ib . ) ; A ntofagasta: 1 (ib., ib., 
im b .) ; A ntofagasta: 2 (ib., ib., ib.).

N o t a s :  Provincia de Ju iuy:  Colección Zeballos 3724. Sin 
asociación; sin descripción. M edidas: dimensión m áxim a: 94 mm. 
Medidas tomadas directam ente de la nieza: la rso  máximo: 93 mm.; 
ancho m áxim o: 42 m m .: largo em puñadura: 80 m m .: ancho empu
ñadura: 36 mm. Reproducido en: Sánchez Díaz, P. A.. 1909. T̂ ám. 
VI, fig. 15; Márquez M iranda, F., 1946, fig. 107c. V er: Lám. XXXI, 
fig. 3.

Los Amarillos: Colección Museo Etnográfico (es la misma que 
menciona Salas, A. M., 1945. r>. 191, baio el N ’ 26607?'*. Descrinta, 
«in ilustración : asociación indirecta con el resto del vacimiento. Me
didas: parte  “fron ta l” (sector dorsal) : diámetro máximo. 22 mm.: 
espesor. 2.5 mm. La em puñadura es sim ilar a la que presenta el 
tipo A, inserción a.

Chile: Las cinco piezas mencionadas para Chile carecen de 
datos de asociación, descripción y medidas,
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Lám. XXXV

LAMINA XXXV — Tensores y Manoplas. 1: Tensor de m adera; í .  Tem or
de bronce; 3 a 10: Manoplas de m adera. Proceden de: 1. Yacorai- 
te; 2. A ngualasto; 3. Morohuasi; 4 a 6. La H uerta;7 . Angosto 
Chico; 8. Huacalera; 9. Campo Morado; 10. Los A m arillos (Ar
gentina). Dibujos del natu ral por Domingo Roque Menseguez). 
Tanto las informaciones, como las piezas, que pertenecen al Mu
seo Etnográfico de Buenos Aires, nos fueron gentilm ente propor
cionadas por el Prof. Guillerm o Madrazo, a quien  le debemol 

, _  nuestro profundo reconocimientq.
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T IP O  D .
ARG EN TIN A : Morohuasi: 1 (Rosen, E. von, 1957, pp. 167-8); 

M orohuasi: 2 (ib., ib., p. 171), en la Provincia de Salta. Ciénaaá 
Grande (Salas, A. M., 1945, pp. 184-5); Incahuasi ( in é d ita ) ; Ltí 
H uerta  (Salas, A. M., 1945, pp. 185-6); Yacoraite (Sala3, A. M., 
1945, p. 186); en la Provincia de Jujuy.

N o t a s :  Morohuasi: 1: Ex Colección Museo Nacional N* 
0336,695. Sin asociación directa; descripción bastante completa. Me
didas: sector palm ar: 15 a 19 mm. de diám etro; sector dorsal: 25 
mm. hacia arriba, y 31 mm. hacia abajo; sector in ferio r: 16 a 18 
mm. de diám etro. Reproducida en : Rosen, E. von, 1957, fig:. 195. 
V er: Lám. XXXII, fig. 7.

Morohtcasi: 2: E x  Colección Museo Nacional N5 03.3.6,597. 
Sin descripción; asociación: en un túmulo de Morohuasi. M edidas: 
5,2 cm. de ancho. El ejem plar está  roto, y «1 que sea una “manopla” 
una suposición de von Rosen; de serlo, dado el ancho de la pieza, y 
la fa lta  de decoración, debe incluirse dentro del Tipo D.

Ciénaga Grande: Descripción completa. Asociación indirecta 
con el resto del yacimiento. Medidas del fragm ento: sector dorsal: 
37 mm. de ancho; 6 mm. de espesor; eie longitudinal medido inte
riorm ente: 86 mm. Reproducido en : Salas, A. M., 1945, fig. 68. 
V er: Lám. XXXII, fig. 3.

Incahuasi: Colección Moreno N« 2 (G erling), N« 4070, Mu
seo de La plata. Inédita. M edidas: largo máximo de la pieza: 102 
m m .; ancho máxim o: 65 mm,; largo em puñadura: 76 m m .: ancho 
em puñadura: 32 mm.

La H uerta: Sin descripción; sin asociación directa. Reprodu
cido en: Salas, A. M.. 1945, fie:. 70. V er: Lám. XXXII, fie:. 5.

Yacoraite: Colección Museo Etnográfico N« 26529. Sin des
cripción; sin asociación. E je  longitudinal medido interiorm ente: 77 
mm. Medidas tomadas directam ente de la pieza: largo máximo de
1 tensor: 101 m m .; ancho del sector dorsal: 28 m m .; espesor del 
sector dorsal: 2 a 3 mm.; largo em puñadura: 75 mm.: ancho de 
la em puñadura: 22 a 30 mm. (medidas in ternas). V er: Lám. XXXV, 
fig . 1.

TIPO E.
ARGENTINA: Huanchín. (Alanis, R., 1947, pp. 113 y 115); 

Belén (inédita) ; en la Provine’-* de ra tam arca .
N o t a s :  Huanchín: Colección Museo “Inca H uasi”, de La 

Rioja. Sin asociación detallada (se sabe nue se encontró en un ce
m enterio) ; por informes del Dropio Alanis, aparentem ente estaría 
asociada a urnas Belén, posiblemente de la facie I. Deív'.rinción in 
completa. M edidas: 100 mm. de ancho; Rí> mm. de alto. Reproducido 
en : Alanis, R., 1947, fig. 1. V er: Lám. XXXTI, finr. 2.

Belén: Colección B. Muñiz Barreto, N? 1515, Museo de La 
Plata. Inédita. M edidas: largo máximo de la pieza: 138 m m .; an
cho máxim o: 43 m m .; largo em puñadura: 81 m m .; ancho empu
ñadura : 29 mm. V er: Lám. XXXII, fig. 1.
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M ISC E LA N E O S.
Incluimos acá a tre s  tensores de m etal que no corresponden  

bien a ninguno de los tipos descriptos, pero con los cuales no pode
mos, tampoco, fo rm ar nuevos tiposi hasta  ahora, debido a que son 
ejem plares únicos. Proceden de:

A RG EN TIN A : B elén : (según Márquez M iranda, F., 1946, p. 
231; según A m brosetti, J . B., 1904, pp. 254-5, procede de Potrero, 
cerca de A n d alg a lá ); Corral Quemado (inéd ita ), en la Provincia 
de C atam arca. Angualasto  (Salas, A. M., 1945, p. 191 ); en la Pro
vincia de San Juan.

N o t a s :  B elén: Sin asociación. Medidas tom adas directam en
te de la pieza: largo máximo, 108 m m ,; ancho m áxim o: 37 mm.; 
largo em puñadura: 90 m m .; ancho em puñadura: 30 mm. Pertenece 
a la Colección Lafone Quevedo N9 263, depositada en el Museo de 
La P lata. Reproducida en : Am brosetti, J. B., 1904, fig. 62d; Már
quez M iranda, F., 1946, fig. 107a. V er: Lám. XXXI, fig. 1.

Corral Quemado: Colección B M uñiz B arreto . N" 6171, Mu
seo de La P lata. Inédita. Largo máximo de la p ieza: 129 m m .; ancho 
m áxim o: 45 m m .; lareo em puñadura: 82 m m .; ancho em puñadura: 
34 mm. V e r : Lám. XXX, fig. 1.

A navá 'asfo: Col. Museo E tnográfico N* 26607. Sin datos de 
asociación: sin descripción; sin medidas. M edidas tom adas directa
mente de la pieza: largo máxim o: 90 m m .; ancho: 23 mm. (en su 
parte  más ancha, al centro del eector d o rsa l) ; larsro in terno de la 
em puñadura: 80 m m .; ancho interno d« la em puñadura: 30 mm. 
(m áxim o). La em puñadura es sim ilar a la de un tensor del Tipo A, 
subtipo 1, con tipo de inserción a, característica  ésta de dicho sub
tipo. Sin embargo, no lo incluimos en el Tipo A. subtino 1, por el 
tipo de inserción que presenta, así como por su distribución geo
gráfica, debe estar, culturalm ente. íntim am ente em parentado con el 
Tipo A, subtipo 1. V er: Lám. XXXV, fig. 2.
VARIOS.

Ubicamos acá a todos los tensores de m etal que, por fa lta  de 
dibujos, descripción, o posibilidades de verlos personalm ente, no 
podemos incluir en ninguno de los tioos determ inados hasta  ahora.

A R G E N T IN A : Rodeo Colorado, en la Prov. de Salta, (Már
quez M iranda. F.. 1941, p. 137).

C H IL E : Tongoy (Latcham , R. E.. 1938, p. 3 2 8 ); Compañía 
Baja  — La Serena— : 1 (íb., ib., ib.) ; Compañía B aia  — L a Sere- 

— ■ 2 (íb., íb., íb.) ; P unta de T¿afinos: 1 (íb., íb., íb.) ; Punta de 
Tea,tinos: 2 (íb., íb., íb .) : Totoral CCornelv. F . L., 1956, x>. 141); 
Pahín Salado (Latcham , R. E., íb.. íb) ; Caldera: 1 (íb., íb., ib .); 
Caldera■: 2 (íb., íb.. íb.) ; Paposo (íb.. íb., íb .).

N o t a s :  Los ejem plares chilenos carecen de datos, de asocia
ción y descripción. Respecto al e jem plar de Rodeo Colorado, la do
cumentación es m uy pobre.

M ANOPLAS
TIPO A.

A R G EN TIN A : M om hunsi: 1 '"Rosen. E  Vo*. 19K7, pp. 
168-9) ; M ornhvnsi: 2 ( in é d ita ) ; en la P rovincia df> Salta. C^naoa  
Grande: 1 (Salas, A. M., 1945, pp. 184 y 186) ; Ciénaga Grande;
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2 (ib., ib., p. 185) ; Ciénaga Grande: 3 (ib., ib., ib.) ; La Huerta,:-
1 (Lafón, Ciro R., 1954, p. 72; Salas, A. M., ib., p. 186); La Huerta:
2 (Salas, A. M., ib., ib . ) ; La H uerta: 3 (ib., ib., ib . ) ; Angosto Chica 
(ib., ib. p. 188); Huacalera (ib., ib., p. 186); Campo Morado (ib., 
ib., i b . ) ; Casabindo (Lehmann-Nitsche, R., 1904, p. 100) ; Los A m a
rillos (M arengo, C., 1954, p. 3 2 ); Pucapampa (Debenedetti, S., 1930, 
p. 37) ; Río San Juan Mayo (Lehmann-Nitsche, R., 1904, p. 96); 
en la Provincia de Jujuy.

C H IL E : Antofagasta  (Latcham, R. E., 1938, p. 167); Cala
ma,: 1 (ib., ib., i b . ) ; Calama: 2 (ib., ib., ib . ) ; Quillagua: 1 (ib., ib., 
i b . ) ; Quillagua: 2 (Lehmann-Nitsche, iR., 1904, p. 96; Debenedetti, 
S., e n : Salas, A. M., 1945, p. 188, in f ra ) .

N o t a s : Mornliuasi. 1: Ex Colección Museo Nacional N° 
03.3.6,696. Sin asociación; sin m edidas; descripción incompleta. Re
producida en: Rosen, E. von, 1957, fig. 198. V er: Lám. XXXII, 
fig. 6.

Morohuasi. 2: Colección Museo Etnográfico N* 25759. Iné
dita. Sin datos de asociación. Medidas: largo total de la pieza: 111 
m m .; ancho: 58 m m .; ancho del sector dorsal: 13 m m .; espesor: 
13 m m .; largo interno de la em puñadura: 71 m m .; ancho: 28 a 
31 mm. V er: Lám. XXXV, fig. 3.

Ciénaga Grande. 1: Descripción completa. Asociación indirecta 
al resto del yacimiento. M edidas: “parte fron tal”, 30 m m .; “dorsal”, 
18 mm. de ancho; espesor casi uniformo, de 14 m m .; “cavidad in
terio r”, 81 mm. de longitud. Reproducido en: Sala3, A. M., 1945, 
fig. 67. V er: Lám. X XXIII, fig. 1.

Ciénaga Grande. 2: Descripción bastante completa. Sin aso
ciación. M edidas: es un fragm ento, inciso, de 17 mm. de ancho y 8 
mm, de espesor.

Ciénaga Grande. 3 : Descripción completa. Asociación indirec
ta  al resto del yacimiento. M edidas: “parte fron tal”, 27 mm. de 
ancho; 4 mm. de espesor. Reproducida en: Salas, A. M., 1945, fig. 
69. Ver: Lám. X XXIII, fig. 2.

La Huerta. 1: Colección Museo Etnográfico N? 25.446. Aso
ciación “latente” con el resto del yacimiento. Descripción incom
pleta. Diámetro máximo: (Lafón) 114 m m .; eje longitudinal me
dido interiorm ente (Salas) : 78 mm. V er: Lám. XXXV, fig. 4.

La Huerta. 2: Colección Museo Etnográfico N» 25.633. 
Sin descripción; sin asociación. Puede ser uno de I03 tr»s ejempla
res publicados por Lafón, Ciro R., 1954, p. 73. E je  longitudinal 
medido interiorm ente: 75 mm. Medidas tomadas directamente de la 
pieza: (parciales, pues se tra ta  de un fragm ento de una manopla 
de la que queda sólo la m ayor parte del sector dorsal) ancho del sector 
dorsal, 14 m m .; espesor, 14 mm. V er: Lám. XXXV, fig. 5.

La Huerta. 3: Colección Museo Etnográfico N» 25.598. Sin 
descripción; sin asociación. Puede ser uno de los tres ejemplares 
publicados por Lafón, Ciro R., 1954, p. 73. E je longitudinal me
dido interiorm ente: 77 mm. Medidas tomadas directam ente de la 
pieza: (parciales, pues se tra ta  de un fragm ento de una manopla 
de la que queda sólo la mayor parte  del sector dorsal) espesor del sec
tor dorsal, 14 mm.; ancho del sector dorsal, 18 mm. E l sector dorsal 
tiene la parte anterior ligeram ente cóncava, y  decorada con cuatro
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surcos longitudinales, paralelos, grabados, de unos 2 mm. de ancho. 
Ver: Lám. XXXV, fig. 6.

Angosto Chico: E x  Colección Museo Rivadavja. Colección 
Museo E tnográfico N* 38162. Sin datos de asociación; sin  descrip
ción; sin medidas. M edidas tom adas directam ente de la pieza: (par
ciales ,por las mismas causas de los dos últimos ejem plares de La 
H uerta) ancho del sector dorsal: 15 m m .; espesor: 5 a 8 mm. V er: 
Lám. XXXV, fig. 7.

H uacalera : Colección Museo E tnográfico N® 28.292. Sin des
cripción; sin asociación. E je  longitudinal medido in teriorm ente: 81 
mm. Medidas, tom adas directam ente de la pieza: longitud m áxim a: 
116 m m .; ancho, 42 m m .; largo interno de la em puñadura : 80 m m .; 
ancho interno de la em puñadura: 26 a 28 m m .; ancho del sector 
dorsal, 11 m m .; espesor del sector d o rsa l: 11 mm. V er : Lám. XXXV, 
fig. 8.

Campo Morado: Colección Museo E tnográfico N® 25.741. Sin 
descripción; sin asociación. E je  longitudinal medido in teriorm ente:
66 mm. Medidas tom adas directam ente de la pieza: longitud máxi
ma : 100 m m .; ancho : 42 a 48 m m .; longitud in te rna  de la empuña
ra , 68 m m .; ancho interno de la em puñadura, 14 a 18 m m .; espesor 
del sector frontal, 11 a 14 m m .; ancho del sector dorsal: 12 mm. 
La pieza da la im presión que no hubiese sido term inada. V er: Lám. 
XXXV, fig. 9.

Casabindo: Colección Moreno N« 2, 3953, Museo de La Plata. 
Descripción incompleta. Asociada a los m ateriales del Cementerio
I de Casabindo. Medidas tomadas directam ente de la p ieza: largo 
máximo, 88 mm.; ancho máximo, fragm entado; largo em puñadura:
67 m m .; ancho em puñadura, fragm entado. Reproducido en : Leh- 
m ann-Nitsche, R., 1904, Lám. XX X II, fig. 5.

Los Am arillos: Colección Debenedetti, N« 27.618, Museo E t
nográfico. Descripción incompleta, sin medidas. Asociación “laten
te” con el resto del m aterial del yacimiento. M edidas tom adas di
rectam ente de la pieza: largo m áxim o: 108; ancho: 42; longitud 
in terna de la em puñadura, 80 m m .; ancho in terno de la empuña
dura, 24 a 28 m m .; ancho del sector f ro n ta l: 20 mm. (m áx im o); 
espesor del sector fro n ta l: 11 mm. V er: Lám. XXXV, fig. 9.

Puccupampa: Sin descripción; sin medidas. Asociada a chull- 
pas; estaba ju n ta  con otros m ateriales como a ju a r  fúnebre.

Río San Juan M ayo: Colección Moreno N® 2, N® 3947, Mu
seo de La P lata. Descripción incompleta. M edidas tom adas direc
tam ente de la pieza: largo m áxim o: 100 m m .; ancho máximo, 51 
m m .; largo em puñadura, 82 m m .; ancho em puñadura, 33 mm. Aso
ciada a los m ateriales hallados en el Cementerio N® 1 de Río San 
Juan  Mayo. Reproducida en : Lehm ann-Nitsche, R., 1904, Lám. III, 
fig. 38. V er: Lám. XXXIV, figs. 4 y 4 bis.

A nto fagosta: Colección Dr. Aichel, Museo de Kiel. Descrip* 
ción deficiente; sin m edidas; sin  asociación.

Calama. 1: Colección Museo Nacional de Chile. Descripción 
inc ie rta ; sin m edidas; sin asociación.

Calama. 2: Igual a la an terio r.
Quillagua. 1: Hallada por Latcham; no se especifica el lugar
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ciación.

Quillagua. 2 : Colección Dr. Diehl, Museo de Berlín, V. C.- 
2369. E n  Lehmann- Nitsche, R., 1904, p. 96, y en las “Notas” iné
ditas de Debenedetti (según S alas , A . M., 1945, p. 188, in fra ) , se 
menciona una manopla procedente de Quillagua, que creemos debe 
ser la misma, ya que ambos autores dicen que es de madera, y que 
está en Berlín. Sin descripción; sin medidas; sin asociación.
TIPO B.

A R G EN TIN A : Provincia de Ju juy  (sin detallar datos de pro
cedencia más específicos; Sala3, A. M., p. 191).

N o t a :  Es la única manopla de cuero arqueológica de la 
que tenemos noticias. Colección Museo E tnográfico N9 1437. Sin 
descripción; sin m edidas; sin asociación. Reproducida en: ib., ib., 
Lám. XIII. Se puede apreciar, a través de la foto publicada por 
Salas, la form a en que era colocada en la mano.

TENSORES O MANOPLAS DE MADERA VARIOS
Ubicamos aquí a aquellos ejemplares que, por fa lta  de des

cripción o ilustración, no podemos incluir en ningún tipo. Proce
den de:

ARG EN TIN A : Valle de Yocavil (Salas, A. M., 1945, p. 186) ; 
Doncellas (ib., ib., p. 188), esta última, en la Provincia de Jujuy.

CHILE: Chiu-Chiu (Gósta M ontell).
N o t a s :  Valle de Yocavil: Colección Museo Etnográfico 

N’ 20772. Sin descripción; sin asociación. Medidas: eje longitudi
nal medido in teriorm ente: 75 mm.

Doncellas: Ex Colección Museo Rivadavia. Sin otros datos.
Chiu-Chiu: Sin datos.

VI

CONTEXTOS CULTURALES
A pesar de las deficiencias en la documentación de los ten

sores y manoplas, es posible in ten tar ubicar a cada uno de los 
tipos establecidos dentro de un contexto cultural determinado, o al 
menos dentro de una área arqueológica definida. Por supuesto, las 
conclusiones que en este sentido pueden obtenerse m ediante el aná
lisis de la bibliografía existente, y de la observación de algunas 
piezas, no pretender ser más que una hipótesis de trabajo  que de
berá ser ra tificada o rectificada, total o parcialmente, en el futuro. 
Lo que se in ten ta  en este ensayo es lo único que se puede hacer 
hasta el momento, con los datos que se disponen: una aproxim a
ción a la resolución de un problema que consideramos muy im
portante — la ubicación de los tensores y manoplas dentro de con
textos culturales— , y que ha sido hasta  ahora dejado de lado, »alvo 
algunos ejemplos aislados.

E n  general, podemos resum ir de esta m anera la metodología 
que habremos de utilizar para  tra ta r  de in teg rar culturalm ente a 
loa tensores y m anoplas:

a. Utilización de la “asociación latente” de que ¡hablába
mos en páginas anteriores* como un recurso que puede resultar pro

2f3
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visionalmente satisfactorio, debido a la fa lta  de datos de asociación 
directa con culturas conocidas. .

b. D escartar de este análisis a todas las cu lturas an terio 
res al período tard ío  (v er: “Cronología”) ;  esta  posibilidad propor
ciona una aproximación más a la clarificación del problema, redu
ciendo considerablemente el cuadro tem poral y cultural posible.

c. Comparación de la distribución de cada tipo, con la dis
tribución de culturas o áreas específicas.
T E N SO R E S D E BRONCE.

La distribución queda reducida, en A rgentina, a las áreas 
V alliserrana y Quebrada de Hum ahuaca, culturalm ente lo suficien
tem ente sem ejantes en algunos aspectos, como p ara  considerarlas 
una sola área. Las culturas del período tard ío  de estas áreas son: 
Belén I, I I  y III, Santa M aría I, II  y I I I  y Sanagasta, p a ra  la p r i
m era, y H um ahuaca (=H ornillos, T ilcara Negro sobre Rojo, e tc .), 
para  la segunda. E n  Chile, el á rea  de los Valles T ransversales, y 
por excepción, algo más al norte, siem pre sobre la  costa. O sea_ que 
prácticam ente quedaría reducida a la cu ltu ra  de Coquimbo tard ío .

TIPO A : su distribución, des.de el departam ento Iglesias, en 
la provincia de San Juan, al sur, h asta  la localidad de Santa  M aría, 
en la provincia de Catam arca, al norte, y las localidades in term e
dias en las que se encontraron ejem plares de este tipo, las hace co
rresponder con las culturas Sanagasta y Santa  M aría ; la asocia
ción “latente” que se entrevee, por ejemplo en Lom a Rica, elimi
n aría  la facie I de esas culturas.

El subtipo 1 parece ser m eridional, y correspondería a la  cul
tu ra  Sanagasta. E l subtipo 2 estaría  especialmente ubicado en la 
cultura Santa M aría, y en la Sanagasta  sería  m ás esporádico; de 
cualquier form a, se evidencia un contacto estrecho en tre  am bas cul
turas.

A Chile debe haber llegado — únicam ente  el subtipo 1—•„ por 
influencia de la cultura Santa M aría, sugerida, además, por el uso 
extensivo de motivos geométricos, en la decoración de la cerám ica 
de ambas culturas — Santa M aría y Coquimbo—  ( c f r . : González, 
A. R., 1963, p. 114). Allí, en Chile, su fr ir ía  m odificaciones locales, 
tales como el reemplazo de las figuras de psitácidos por las de chin- 
chílidos en los apéndices.

No sería del todo improbable que Sanagasta, con un desarro
llo m enor de la m etalurgia, hubiera eliminado los apéndices de loa 
tensores, lo que, de ser cierto, indicaría que el subtipo 2 es, en su 
origen, más tard ío  que el subtipo 1, y que los apéndices, indudable
mente, carecieron de todo valor funcional.

TIPO  B : los subtipos 1 y  2 son exclusivos de la A rgentina, 
y  se circunscriben, como el tipo A, al área  V alliserrana, pero redu
ciéndose al te rrito rio  de esta área  comprendido en las provincias 
de C atam arca y centro y su r de Salta.

E l subtipo 1 sería  exclusivo de la cultura S anta  M aría, ya 
que tiene un área de distribución restring ida, caracterizada por esta 
cultura. Aunque la localización exacta del tensor que procede del 
Valle Calchaqui es incierta, por esa razón en el m apa lo ubicamos 
en un punto a rb itra rio  de dicho Valle, pero situado en el su r del 
mismo.



E l subtipo t ,  en cambio, serla característico de la cultura 
Belén, ya que hay evidencias de asociación en Huanchín, y la dis
tribución de este s.ubtipo concuerda, salvo en el caso del ejem plar 
de La Paya, con la distribución de la cultura Belén. No obstante, 
y según lo hace entrever esa excepción, también la cultura Santa
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MAPA — Distribución de los distintos tipos de tensores de metal. (V. A* 
Núñez Regueiro).
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María puede haberlo tenido.
El subtipo S es exclusivo de Chile, y por lo tanto, resultado 

de una creación local. Si bien hay  varios ejemplares chilenos cuyo 
tipo no es posible diagnosticar por fa lta  de inform ación adecuada, 
resulta in teresante com probar que en Chile el Tipo B, subtipo 8, 
tiene la misma distribución que el Tipo A, subtipo 1. Además, es 
conveniente no tar que el Tipo B, 3 tiene de sim ilitud con el A, 1 el 
hecho de que él sector in ferior del prim ero está compuesto por dos 
cuerpos (Lám. XXX, fig. 7) sim ilares, en cuanto a número, e inclu
so, ocasionalmente en cuanto a form a (Lám. XXIX, fig . 3 ) , con 
los característicos del tipo A, 1, cuerpos que, al unirse, forman ese 
cuerpo único, sim étrico y escalonado que puede observarse en la 
Lám. XXX, figs. 5, 6, 9 y 10.

Resumiendo, el subtipo 3 sería  característico  de la cultura 
Coquimbo tardío, y creación chilena.

TIPO C: E n  la A rgentina está, al parecer, circunscripto al 
á rea de la Quebrada de H um ahuaca. pi bien la  circunstancia de 
que el ejem plar publicado por Sánchez Díaz no tiene otros datos 
de procedencia que “Provincia de Ju ju y ” , no perm ite d escartar su 
inclusión en el área  de la Puna. Sea corro fuere, no se extiende al 
su r de la provincia de Ju juy , o sea que no existe en el á rea Valli- 
serrana.

Resulta in teresante observar que en Chile se extiende, sobre 
la costa, al norte de Obispito, o sea que es muy probable que su dis
tribución general quede, salvo alguna excepción, fu e ra  del á rea  de 
los Valles Transversales, denotando así una vinculación estrecha 
en tre  las áreas Quebrada de H um ahuaca y  Puna, de la A rgentina, 
con las áreas del norte de Chile, en form a directa v no por difu
sión de elementos desde la?, áreas m eridionales (V alliserrana y Va
lles T ransversales), las que a su vez estuvieron íntim am ente vin
culadas entre sí (cfr., p. ei., Krapovií-kas, P., 1958-1959; González, 
A. R„ ]Qfi3).

M ISCELANEOS: El tensor que procede de Belén — aunque 
tam bién puede ser de Potrero, cerca de A ndalgalá— . tentativam ente 
podría incluirse con cierta aproxim ación en la  cu ltu ra  Belén, ya 
que por su form a general, especialmente en lo que respecta a su 
sector inferior, nos recuerda a la form a del sector in fe rio r del ten
sor de m adera que tam bién procM e de Belén, y  que ubicamos den
tro  de esa cultura.

El otro, procedente de Corral Quemado, nos recuerda, tam 
bién por algunas características del sector in fe rio r — escalonado— , 
al Tipo B, subtipo 2; por o tra  parte, procede del mismo sitio en 
que se hallaron dos te rso res  del fino mencionado. E stos escasos ele
mentos de juicio perm itirían  incorporarlos a la  cu ltu ra  Belén.

El tercer tensor ubicado como misceláneo, y  qu" proviene de 
A ngualasto, debe pertenecer a la cultura Sanagasta. Los argum en
tos pertinentes ya han sido especificados m ás a rr ib a  (v e r: “D istri
bución", Tensores. M isceláneos).

VARIOS: Todos los tensores chilenos incluidos en “ Varios”, 
por las razones apuntadas en páginas anteriores, se distribuyen, 
sin excepción a lo largo del área de los Valles T ransversales, y  de
ben, muy probablem ente, pertenecer a la cu ltu ra  Coquimbo tardío,
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TENSORES DE MADERA
TIPO  D : Su distribución, que abarca exclusivamente el área 

Quebrada de H um ahuaca y localidades del área Puna contiguas 
a la anterior, hacen suponer que deben incluirse dentro de la cul
tu ra  Humahuaca. Esto se ve robustecido por la casi evidente aso
ciación de uno de estos tensores en el yacimiento de Ciénaga G ran
de (Salas, A. M.. 1945). Además, el hecho de oue haya ejemplares 
en localidades del área Puna próximas a la de Quebrada de Huma
huaca no es de ex trañar, ya que los contactos culturales entre ambas 
áreas está atestiguado ñor una rra n  cantidad de hechos. La d istri
bución del Tino D correspondería, en peñera!, con la del C. con el 
oue guarda similitudes formales, a nesar de e sta r construidos en 
diferente m aterial. No se Duede saber. por fa lta  de documentación 
adecuada, si algún tensor del tiro  D ha sido hallado en Chile.

TIPO E : Este tino, reducid" al c°n+r0 áre a Valliserrana. 
debe nertenecer, sin duda, a la cultura Be'én: en Huanchín. es casi 
seguro aue se asociaba a urnas Belén, n o b lem en te  de la facie I. y 
en Belén la existencia de m ateriales nertenecientes a la cultura ho
mónima es indudable. No creemos oue en Chile se havan encontrado 
eiem nlares similares, y  muy difícilmente en otros lugares de A r
gentina, va oue la excencionalidad de los tensnres de este tino, y 
el hecho de estar decorados, debería haber incitado a cualquier autor 
a hacer referencia a esta característica — decoración— . y sin em
bargo no se halla en toda la bibligorafía referencias de esta natu- 
ralesa.
M A N O P T .A S

TIPO  A : Las. manoplas de este tipo se distribuyen en la Que
brada de Humahuaca, y en área Puna de la Arerent>na (sector norte, 
exclusivamente) y en la Puna chilena o de Ant.ofacrasta, vale decir, 
en regiones caracterizadas ñor la nresencia, más o menos «xclusiva, 
de elementos del Complejo de la Puna (P^na Comnlex de B ennett), 
debiéndose incluir, ñor lo tanto, dentro de este comoleio, evidente
mente tardío (desde el nunto de vista de la periodización prpouesta 
por uno de nosotros — González. A. R.. IM S— ).

H asta el momento no se han hallado eiemnlares. de eot.e t i r o  
fuera  de la3 zonas de distribución o influencia del Complejo de la 
puna.

TIPO B : Prácticam ente nada se puede decir sobre el único 
ejem plar disnonible nara  fu n d a r  a este tino, sino oue. a nesar de 
su localización específica incierta, no sale fuera  del área He distri
bución del tino A de manoplas, y además, según lo oue nuede no
tarse  a través de la fotoirrafía del trabaio  de Salas. (Salas. A. M.,
1945. Lám. X III), morfológicamente se anroxima bastante a la con
formación general de las manoplas de ese tipo.

TENSORES O MANOPLAS DE MADERA VARIOS: Todos 
los ejem plares consignados bajo este título no nos sirven para esta
blecer conclusiones de ninguna clase, ya que incluso ignoramos, si 
se tra ta  de tensores o de manoplas. Por su distribución, es probable 
que el del Valle de Yocavil sea un ejem plar que deba ubicarse den
tro de los tensores de tipo D, y que los de Doncellas y Chiu-Chiu 
sean manoplas del tipoA.
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MAPA — Distribución de los dos tipos de tensores de madera, y de los dos
tipos de manoplas (m adera y cuero), y de aquellos ejemplares 
que por falla  de datos de descripción no se pudieron incluir den
tro  dé una de las dos categorías establecidas (V. A. Núfiez Rc- 
gueiro).
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v n
INTERPRETACION FUNCIONAL

Dejamos para  el final la interpretación funcional por razones 
de orden metodológico. En prim er lugar, porque consideramos que 
previam ente a cualquier interpretación, o intento de interpretación, 
funcional de elementas que resulten muy problemáticos desde este 
punto de vista, debe procederse a in ten tar su ubicación cronológica 
y cultural. Resultaría, por ejemplo, absurdo pensar en que las de
nominadas tradicionalm ente “manoplas” de bronce puedan haber si
do tensores para  arco, si tenemos datos, de asociación de tales ele
mentos con otros pertenecientes a culturas que carecieron de arco. 
Las culturas, tanto las que hubo en el pasado como las presentes, 
poseen una estructura, la que hace que sus elementos particulares 
se interrelacionen e integren en un sistema más o menos eficiente 
para  poder subsistir. No obstante, este aspecto ha sido olvidado con 
demasiada frecuencia.

E n  segundo lugar, mal podemos establecer vinculaciones en
tre  elementos distintos — pir ejemplo, en tre  tensores de bronce y 
tensores de m adera grabados—, si previamente no hemos, estableci
do la posibilidad tem poral de que esas vinculaciones pudieron exis
tir. Además, in ten tar determ inar la función de un elemento, sin 
gaber en que contexto ubicarse, es como tra ta r  de determ inar la 
función de un órgano aislado, sin saber de qué organismo forma 
parte.

P o r otro lado, las interpretaciones que se fundam entan sólo 
en el aspecto form al de un objeto para  poder averiguar su función, 
sólo puede realizarse si se ignora que la función condiciona la for
ma, y no que la form a condiciona a la función. La similitud formal 
de que nosotros denominamos tensores, con lo que denominados ma
noplas, no implica, si bien sugiere, similitud funcional. Si existiese 
una correspondencia (una asociación) reiterada y evidente entre 
ambos grupos de objetos, la posibilidad de una identidad funcional 
aum entaría considerablemente; y, precisamente, no es este el caso.

Analizaremos ahora los elementos de juicio que pueden ser
virnos para in ten tar in te rp re ta r funcionalmente a los hasta ahora 
denominadas, por lo general, “manoplas” (tensores y m anoplas).

1. Análisis directo de la forma.
a. Resulta por demás evidente que tanto los tensores, como 

las manoplas, han debido haber sido usados calzados en la mano. Las 
dimensiones del espacio interno que queda circunscripto por los sec
tores palm ar y dorsal, y la form a misma de estos sectores, están 
en todos los casos relacionados por medidas que varían dentro de 
ciertos límites feducidos, pero que siempre concuerdan con las que 
debería tener un instrum ento para ser calzado en la mano.

La curvatura que presentan tanto la sección palm ar como la 
dorsal, hacen que la orientación de la pieza, en relación con la mano, 
sea consta tne: el sector de la em puñadura que se curva hacia afuera 
se adapta, anatómicamente, con el dorso de la mano, por lo que lo 
hemos denominado “sector dorsal” ; el curvado hacia adentro, en 
cambio, se a ju sta  perfectam ente a la palma, lo que nos sugirió la 
utilidad de la denominación “sector palmar” (ver: fig. 20).
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Además, dos tensores prehispánicos de bronce (el que procede 
de Huanchín, y uno de los hallados en Paposo, C hile), conservaban 
la sección vertical del sector palm ar envuelta en sendos cordonci
llos de lana. Como dice Latcham  (Latcham , R. E., 1988, p. 326), 
‘‘esta  p a r te .. .  indudablemente ha sido envuelta en cuero o en cor
dones”, los que, funcionalmente, serv irían  p ara  elim inar el roce del 
m etal con la palma de Ja mano, evitando así lastim aduras. Esto debe 
resu lta r útil en un objeto que, calzado en la mano, esté destinado 
a  e jercer algún trabajo , y no, simplemente, cum plir las funciones 
de adorno, o ser utilizado sólo ocasionalmente para  ceremonias de 
culto. Mucha menor utilidad práctica tendría  si el objeto fu e ra  des
tinado como pendignte. No obstante, debe reconocerse que no todas 
las partes de un objeto están  destinadas a desem peñar funciones 
“prácticas”.

b. Los únicos elementos que consideramos inherentes a la 
función específica del objeto (ser llevados en la mano p ara  realizar 
algún f in ) , son los sectores palm ar y dorsal. P o r o tra  parte , son 
los únicos elementos constantes en todas las m anoplas y en todos 
los tensores.

Por el contrario , tan to  los apéndices (en m ayor cantidad), 
como el sector inferior, resultan  elementos no inherentes a la fun
ción específica. Los apéndices existen sólo en un tipo de tensores 
de bronce (Tipo A ). E l sector in ferio r puede e s ta r ausente en los 
tensores, tanto  de bronce como de m adera, y siem pre  está ausente 
en las manoplas. ,

c. El sector inferior, cuando existe, adopta form as m uy va
riadas, y dimensiones tam bién variadas, desde aquellos casos en que 
no existe o es sum am ente corto, hasta  aquellos en  los que alcanza 
a tener m ás de 90 mm. Por lo tanto, su carác ter es accesorio; su for
ma, im puesta por determ inadas pautas culturales o por las posibi
lidades creadoras del artífice, carece así de im portancia funcional 
práctica (puede tenerla desde un punto de vista puram ente estético), 
salvo en form a eventual, o con carác ter accesorio. Con esto quere
mos decir que los tensores que poseen sector inferior, pueden ha
berlo tenido con el fin  secundario de proporcionar un golpe de arriba 
hacia abajo en situaciones de emergencia (una lucha cuerpo a cuer
po), pero no que las partes inherentes a la función (em puñadura) 
hayan sido construidas con el objeto de u titlizar el sector inferior 
en ese sentido.

d. Los apéndices, salvo si los tensores hubieran  sido utili
zados específicamente para  golpear con s.u sector dorsal, carecen 
tam bién de utilidad práctica. P or o tra  parte , son los elementos me
nos constantes, y por lo tanto, menos representativos. No hacen a 
la función específica del tensor.

e. Por o tra parte, los apéndices pueden ser utilizados con 
fines contundentes si se da un golpe “de revés” , o sea, empleando 
el dorso de la mano para  golpear, ya que el sector dorsal debió estar 
ajustado al dorso de la mano, y no a los dedos. Cualquier tensor, 
colocado con su sector dorsal sobre los dedos (especialm ente si es 
de m etal), queda desajustado, por lo que un golpe de puño lasti
m aría  más la mano de quien lo emplea que el cuerpo sobre el cual 
se golpea, excepto si el golpe se logra asesta r sobre la cara  del
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contrarío. Ni siquiera el hecho de que la sección vertical del sector 
palm ar esté envuelto en cordones atem pera el efecto.

/ .  La am plitud que presenta, por lo general, el sector dorsal, 
hace que, colocado el objeto en la mano, y dicho sector sobre el 
dorso de la misma, el instrum ento queda bien afirm ado por una 
amplia superficie de apoyo, útil sobre todo para  evitar desplaza
mientos si se aplica una fuerza sobre algún punto lateral de la 
sección an terior del sector dorsal, o de la sección horizontal del 
sector palm ar.

N o t a :  Las consideraciones anteriores, en lo que respecta a 
la posición de la pieza en la mano, se refiere a los tensores, que 
como hemos dicho, han debido ser calzados en la mano, con el sector 
dorsal apoyado sobre el dorso de la misma, y no sobre las falange- 
tas. Las manoplas pueden haber sido calzadas de o tra form a, pero 
siem pre en la mano, por las causas apuntadas en el ítem. a. En efecto:

g. Por lo general, el espacio interno delimitado por los sec
tores dorsal y palm ar de las manoplas, es más reducido que en los 
tensores (ver: Tabla I ) .  Las manoplas podrían haber sido calzadas 
con el sector dorsal apoyando sobre los dedos, o en manos de mujeres.

h. Unicamente en alguna manopla (véase la de Río San 
Juan  Mayo, Lám. XXXIV, fig. 4), nunca en un tensor, se observa 
una perforación hacia el centro de la sección palm ar. En los casos 
en que existe, este orificio debe haber servido para  pasar algún 
cordón, sea para  colgar el objeto, sea para  asegurarlo a la mano. 
El ejem plar de Morohuasi. 2 tiene un orificio circular de 6 mm. 
de diámetro, en la parte superior del sector dorsal, al que a tra 
viesa de lado a lado.

i. La decoración que presentan algunos ejemplares de ma
dera es de im portancia subsidiaria, ya que sólo en muy contados 
ejemplos aparece (Río San Juan  Mayo, Tilcara, etc., —manoplas—. 
Huanohín y Belén —tensores— ).

2. Análisis contextual.
E n ningún caso hay evidencias de asociación de tensores 

—aunque tampoco de manoplas— a culturas que carecieron de arco. 
P or el contrario, las asociaciones, directas o “latentes”, y en general, 
todos los datos de que disponemos, indican que pertenecen a cultu
ras  que poseyeron arco: tanto loa tensores como las manoplas son 
tardíos.

Es evidente que el tensor es un elemento que perm ite per
feccionar el empleo del arco. En efecto, la función prim ordial de 
los tensores es la de distender y tem plar la cuerda, haciendo pro
longar a través de las dos ram as (dorsal y palm ar) del tensor, las 
líneas de fuerza que de otra m anera se concentrarían sobre la fa 
lange distal del pulgar. Según las referencias de los cronistas, sa
bemos que los grupos que habitaron el área V alliserrana en los 
tiempos de la conquista eran  excelentes flecheros. Esos grupos, in
dudablemente, eran los últimos representantes culturales de lo que, 
en prehistoria, conocemos como culturas Belén, Santam aría y Sana- 
gasta. Sin embargo, salvo una cita, no hemos encontrado datos di
rectos que perm itan suponer el empleo de tensores entre estos pue
blos. La cita es de Del Techo (Del Techo, P. N., 1897, p. 400), y



dice, textualm ente: “E n  el antebrazo se ponen los cachaquíes ani
llos y lám inas de p lata con el objeto de m anejar fácilm ente el arco 
y como ornamento del cuerpo” . Si bien, como hemos visto,^ los ten
sores — suponemos— , han sido llevados en la mano, no sería ex tra
ño que se hallasen, más adelante, otras referencias que robustecie
sen esa documentación; puede ser que hasta  ahora se las haya  pa
sado por alto, al no tener presente la posibilidad de la  utilización 
de las llamadas “m anoplas” como tensores.

E l hecho de que la zona de distribución y cronología de I03 
tensores y manoplas por igual concuerde con la distribución de cul
tu ras  con arco, perm ite  (o sea que no invalida) la in terpretación  
de los que denominamos tensores como tales. E n  cambio no presw  
pone, necesariam ente, que las que denominamos m anoplas propia
mente dichas, hayan tenido algo que ver con el uso del arco.

3. Análisis comparativo con culturas etnográficas.
Desde un punto de v ista form al, los tensores perm iten una 

comparación etnográfica con los tensores chimila, y las manoplas, 
con los “puños de boxeo” de grupos chaqueños (v er: Lám. X X X IV ). 
Analizaremos por separado a los tensores y a las manoplas.

T e n s o r e s :  Reichel-Dolmatoff, en su m onografía sobre los 
Chimila, dice, textualm ente: “P a ra  d isparar las flechas los Chimila 
se sirven de un pequeño instrum ento m uy ingenioso, que creemos 
no ha sido descripto todavía por los etnólogos. Se tr a ta  de un pe
queño anillo de m adera dura de unos 15 ctms. de largo y 11 de 
ancho, que term ina en un extremo en una punta  bien ta llada (F ig. 
26). [cfr. Lám. XXXIV, fig. 2 y la fig. 23]. E ste  anillo ha sido 
recortado de una plancha de m adera y el espacio cen tral tiene fo r 
ma ovalada, de unos 9 ctms. de largo por 4 de ancho, tam año que 
corresponde más o menos al espacio necesario p a ra  in troducir en 
él los cuatro dedos de la mano derecha (Láms. X II y X IV ) [cfr. 
Fig. 26], Al d isparar, el indio tom a el arco en la izqurefda y  coloca 
el extremo bajo de la flecha sobre la cuerda; poniendo luego la 
esquina del anillo delante de la cuerda necesita sólo el dedo pulgar 
en la derecha para  tener la flecha en posición, em pujando el extre
mo de ésta hacia la plancha con el pulgar. Halando por medio da 
este tensor, la cuerda del arco, se puede tem plar fuertem ente sin 
que la mano se canse. Al momento del tiro , un ligero movimiento 
del tensor hacia el lado derecho basta  p a ra  so ltar la cuerda y dis
p a ra r  la flecha. En las lám inas N.os X II-X III se puede apreciar 
perfectam ente el uso del tensor duran te el tiro ” (Reichel-Dolmatoff, 
Gerardo, 1946, pp. 119-20) ( ')•

Además de los Chimila, el mismo autor, en un trab a jo  pos
terior, al re ferirse  a la cultura de los, Tairona, dice que los indios 
de Bonda “usaban tam bién tensores de arco” (ib., 1951, p. 87).

Existen  referencias acerca del tensor en algunos cronistas 
que hablan de la región de Santa M arta, en Colombia (Aguado, 
Pedro de, 1906 p. 69; Simón. F ray  Pedro. 1882, IV, p. 368; según: 
Reichel-Dolmatoff, Gerardo, 1946. p. 120 e ib., 1951 p 87) Sin 
em bargo, B olinder o p in ab a  que los tenso res e ra n  de origen  a fricano - 
in tro d u c id o  e n tre  los in d íg en as  por esclavos negros, con  quie, 
nes desde época muy tem prana han tomado contacto. E s ta  opinión 
de Bolinder era inicialm ente com partida por Reichel-Dolm atoff (2),
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pero algunos nuevos elementos de juicio (s) y, a nuestro criterio, 
la referencia clarísim a de Aguado, perm itirían  asegurar que es un 
elemento prehispánico, a pesar de que la influencia negra sobre los 
Chimila parece cosa probada.

Reichel-Dolmatoff ya había observado la similitud de los ten- 
tensores chimilas con las manoplas de Chile y A rgentina, y esa ob
servación sirvió de base inicial para que González (González. A. R.,
1955 (1950),p. 27) y Serrano (Serrano, An, 1954, p. 262) in ter
pretasen a las manoplas y tensores de la A rgentina como rensores.

(A hora bien, pensamos- aue los aue en nuestra terminología 
de las. denominadas “manoplas” llamados tensores han sido utili
zados como tales, y que las por nosotros denominadas manopla» 
han tenido o tra función, y muy probablemente otro origen).

Como dice Reichel-Dolmatoff (Reichel-Dolmatoff, G., 1946. p. 
120), “Un rasgo interesante que se nota al observar este objeto 
el tensor es el siguiente: todos los tensores observados v adouiri- 
dos por mí entre los Chimila se caracterizan por una punta saliente 
en un extremo aue, al hacer el tiro, se encuentra por el lado de 
afuera. Ksta saliente aue siempre está bien mares da no tiene nin
guna utilidad y los mismos indios no sabían explicármelo” . P re
cisamente una característica general de los tensores arqueológicos 
de A rgentina v Chile es. la de poseer sector inferior, elemento ésto 
que. como habíamos visto (en ''Análisis directo de la form a", b ye) 
carece de im portancia funcional práct'ca.

A hora bien, los tensores Chimila difieren en detalle con I0 3  
tensores arqueológicos principalmente por carecer de una diferen
ciación neta entre I0 3  sectores palm ar y dorsal, y poraue el sector 
doTF-íl. -?*’ lo? ten sT P s Chim ila. no o írp "” sup°rf5'’ie o n e -  
rtoq amnlip comn ps lo normal on loa piem r1'” -0» flrriipol6<ric>S. Sin 
pmbariro. los elementos más im portantes desde el punto de vista

o sea aatiellos oua con<!’flf‘»-amr>‘> inherpntes a J" ^unción 
especifica del obíeto —sectores calm ar v dnrsal— . homologan en 
ambos casos la posición de uso del obieto. e iTidirectamentp, el sen
tido funcional del mismo, ya que la función a la. nue está dastinsda 
un obieto imnone c;ertas características formales oue son impres
cindibles para  que el mismo cumpla la finalidad a la que está des
tinado.

La disyunción? 1 idaO del «“et^r in ^ r io r  de ^os t^ncor^s araueo- 
lóe^cos. ,r de la “’vinta sa'íentp” de los lo° CViirn’la h"" '' "ue la3 
diferencias formales entre ambos no sean significativas. Incluso, la 
pran variedad morfológica de los sectores inferiores ha permitido 
form as aue se aproximan hastantp a las aue narec^n spr caracte
rísticas de las puntas salientes de los tensorp.s Chimila (V er: Lám. 
XXXIV. figs. 1 y 2).

Un elemento aue apunta en f a v o r  de la tesis de mi* los ten
sores aroueo'ógicos cumnlieron en rpalidad con esa función, es la 
va mencionada observación de Del Techo.. an« pasaría desaperci-

o ^ t ir r íA  r 'rw i loo n»*nv.íc.to{3 r fp  C o lo m b ia .  O nft Tinpprt r e -
“s ilg u e ra s”— . si no se está aler

tado por el conocimiento de la existencia de tensores para  las cuer* 
¿as de los arcos entre grupos etnográficos actuales,



M a n o p l a s :  La» manoplas arqueológicas morfológicamen
te no presentan diferencias apreciables con los "guantes de boxeo” 
de algunos grupos indígenas Chaqueños. Nordenskióld, que estudió 
a estos grupos, es el au tor más frecuentem ente citado hasta  ahora en 
los intentos de interpretación funcional de las “m anoplas” (manoplas 
y tensores por igual). Sin embargo, no se han  diferenciado con cla
ridad la form a de los tensores y la de las manoplas, considerando 
a ambos conjuntos dentro de una misma categoría, lo que ha origi
nado, a nuestro juicio, algunas opiniones que son significativas. El 
mismo Nordenskiold veía con claridad la sim ii:tud  existente entre 
los “guantes de boxeo” (Boxhandschuh, Knuckie-duster, Coup de 
poing, etc.), cuando compara, por ejemplo, el e jem plar reproducido 
por Lehm ann-Nitsche en su “Catálogo de an tigüedades.. .  ” con los 
que él tuvo la oportunidad de estud iar en tre  los indios chaqueños 
(Nordenskióld. E„ 1919, p. 54) ; sin em bargo, procediendo por 
simple analogía, em parenta funcionalmen^e las m anoplas arqueoló
gicas propiam ente dichas con los tensores de m etal, concluye que: 
“the knuckie-duster.. .  is one of the cultural elem ents tíiat tho 
Chaco Indians have rcceived from  the m ountain cu ltu re” (ib., ib., 
ib.). E sta  actitud ha sido la común entrn los d istintos autores que 
se ocuparon de este tema, y ha sido posible por que:

a. no procedieron a in ten ta r una agrupación tipológica de 
los elem entos;

b. las comparaciones etnográficas se circunscribieron a  los 
datos que se tenían de los pueblos chaqueños;

c. además, se efectuaron considerando conjuntos (manoplas 
y  tensores por igual), cuyos elementos se concibieron, a priori, co
mo funcionalm ente equivalentes, y no se realizó una comparación 
pormenorizada de tipos previam ente establecidos;

d. contribuyó a esta últim a actitud  el hecho de que los ten
sores y las manoplas, se hallasen en zonas geográficas continuas.

Los “guantes de boxeo” descriptos por Nordenskiold (Nordens
kiold. E., 1910; fb., 1913; ib., 1919; ib., 1929) se hallaron  entre 
los Choroti. Mataco, Taniete y A shluslay: dice N ordenskiold (Nor
denskióld, E.. 1910, p. 89) : “Dagegen h e rrsch t bei den F rauen  die 
E ifersucht. M it Boxhandschuhen. aus T a p irh a u t.. .  oder einem an- 
deren harten  M aterial und schlim m stenfalls m it P friem en aus 
Knochen kam pfen sie um den begehrten M ann” . “En cambio entre 
las m ujeres existe mucho ce1 o .Onn guantes de boxeo de cuero de 
ta p ir  o con algún otro m aterial duro, o en el peor de los casos, con 
perforadores de hueso, luchan t>or el hom bre” — trart. d« la Sra. 
Milly S. de Raggio. El mismo au to r reproduce un “guante de boxeo” 
de cuero de los. Ashluslay ( ib . 1910; ib., 1913, fig'. 37 en pág. 81). 
(V er: Ficr. 22: Lám. XXXIV, fig. 3 ) , y uno de m adera de los 
Mataco (ib. 1919, fig. 10; ib., 1929. fig. 10).

Tanto los ejem plares etnográficos, como los arqueológicos, 
se nnlifiTi coTifeccionadns pr\ m adera o cuero. L a form a general de 
ambos es prácticam ente idéntica, al igual que las medidas, e incluso, 
como puede observarse en las Figs. 22 y  23, y en la Lám. XXXIV,
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figs. 3 v  A, algunos ejem plares arqueológico» presentan un orificio, 
posiblemente p ara  pasar un cordoncillo nara su ie tar el instrum ento 
a la  muñeca, al igual que algunos “guantes de boxeo”.

Como lo hemos hecho no ta r pAcin** anteriores (Ver. tam 
bién. Tabla I). es interesante señalar one el espacio interno de las 
manoplas es, al parecer, y  en ireneral. de nronorp.iones más reduci
das o u p  el de los tensores, hecho o u p  podría ev-niícarsa si suponemos 
aue Pudieron haber dpsemneñado fimcín™? similares las manoplas y 
los "guantes de boypo” . ya oue estos íntimos, como lo observó Nor- 
denskiold, eran  utilizados por las m ujeres, cuyas manos son máa 
pequeñas que las de los hombres.

VIII

CONCLUSIONES
Los ejem plares conocidos hasta  ahora bajo el térm ino gene

ralizado de “manoplas” , a nuestro entender permiten establecer una 
división general en dos grupos morfológica y funcionalmente dife
renciados. Uno de ellos, caracterizado por poseer un sector dorsal 
máa o menos ancho, pero siempre de ancho diferente al del sector 
palm ar, y generalm ente un sector inferior, e incluso apéndices, fun
cionalmente puede ser considerado como de tensores. El otro, en 
cambio, el que presenta el sector dorsal de un ancho equivalente 
al del sector palm ar, y que siempre carece de apéndices y sector 
inferior, muy probablemente haya sido utilizado p ara  desempeñar 
funciones directam ente em parentadas con las que desempeñan los 
“puños de boxeo” de los grupos, chaqueños, que morfológicamente 
son muy sem ejantes.

A n a l i r a n d o  n n r  q p r 'o rn d o  sm h n a  m -m w » — +onqri»,Ps rr .♦.anonla»-—  
rvodpm os '•o n o ltiir  m ip  lo s  to^ icnm a T ^n  017 nTÍnrftti e n  «1 c e n t r o
de l á r e a  V a U is e r r a n a .  ro m o  ir»^nn’r ío  a ro n s id n r a r lo  rio só lo  el v>tS_
mero sino ^am^ién 1° Ho típoe do t^ncoreq río rno+al
esa Zona. De allí sp habrían d’^und’do ' “'" ' i  °1 anr  v p1 norte del 
área V alliserrana nasondo a C^ile a lo de lo® VoUps Transversal»* 
ñor contacto, principalm ente, de la cultura Santam ariana con la 
Coquimbo tardío.

Es muv pro^aWp ^oo fon^^.os do metal. c^-^tPTnnoránea- 
mente. havan estado acompañados d° tensores de m oderadlos one, 
salvo algunas popas oycenp’onps no se ^ n  conservado debido a las 
condiciones m e d i o a m b i e n t a l » *  desfavorables. Tobemos reconocer, no 
obstante oue el número de tensores conocidos hasta la fecha pS 
com parativam ente reducido, de cualquier modo, si pp «pne pn cnen+a 
que un elemento ’ítil nara  m ejorar el u°o del arco debió haber estado 
muy extendido. Sin embartrn. ningún elemento cultural e- odo^tado 
de golpe por el tot.aT de un grupo social. s.ino one la difusión v la  
aceptación del mismo se re a lz a  en form a paulatina, dependiendo 
la velocidad de este proceso de una serie de factores oue en este 
caso sería prácticam ente imposible poder considerar en detalle.

El hecho de que los tensores, tanto de Argentina como de 
Chile, no hallen homólogos funcionales o morfológicos en otros ly-
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gtrea de América, & excepción de Colombia, y de que, hasta el mo
mento, no hayan sido hallados ni en P erú  ni en Bolivia donde exis
ten muchos sitio3 que incluso han permitido no sólo la conservación 
de elementos de m adera, sino tam bién de tejidos, etc., p lantea dos 
posibilidades en cuanto al origen de los tensores de nuestro país y de 
Chile. Una de ellas es la de una eventual difusión continental a 
través del área Amazónica, sin pasar por Perú, como parece haber 
ocurrido, por ejemplo, con las hachas de cuello y las pipas comunes 
a nuestro país y a Colombia, e inexistentes en el Perú. Un argumento 
que hablaría en favor de esta hipótesis aería la presencia del sector 
in ferio r tan to  en los tensores Chimila como en la m ayoría de los 
tensores de Chile y A rgentina. Si esta posibilidad fuese cierta, no 
sería improbable que el sentido de la difusión se hubiese dado desde 
el sur hacia el norte, ya que la  distribución de los ejem plares a r 
queológicos apunta, como hemos dicho más a rriba , a un centro de 
dispersión ubicado en la región central del á rea  V alliserrana.

La o tra  posibilidad es la de una creación independiente en 
ambos lugares, a la que habría  que sum ar la existencia de tensores 
en A frica, si los tensores colombianos son de origen prehispánicos, 
como parecen ser. Esto podría argum entarse por la fa lta  de refe
rencias sobre tensores en sitios interm edios (en tre  Colombia, y A r
gentina y Chile), aunque la observación hecha p ara  las pipas y las 
hachas de cuello, por ejemplo, sería  una aproxim ación a la satis
facción de las exigencias de un “criterio  de can tidad” que invali
daría esa hipótesis.

La distribución de los distintos tipos de tensores de metal y 
el análisis pormenorizado de sus elementos, nos perm itiría  in ten tar 
algo más que la simple ubicación de dichos objetos dentro del pe
ríodo tard ío  en el que deben incluirse. En efecto, puede establecerse 
una serie entre algunos tipos, oue nos daría  una cronología relativa 
en la que los tipos A, 1 y  B, 2 serían los m ás antiguos, al menoa 
en su oritren. Las argum entaciones respectivas están  consignadas 
en el acápite "Contextos Culturales”.

C ulturalm ente los tensores estarían  circunscrip tos a Santa
m aría, Belén, Sanagasta y Hum ahuaea, desde probablem ente las 
fac5es I hasta  el período incaico, pudiendo haber llegado incluso 
hasta  la época de la conquista, como lo perm ite en trever el pasaje 
de Del Techo.

Las manoplas, con un centro de origen presum iblem ente ubi
cado en el Chaco, se habrían  difundido, tam bién en épocas tardías, 
al á rea  de la Puna y a la de Quebrada de H um ahuaea, pasando a 
in teo rar p arte  del Complejo de la Puna, aún no del todo bien estu
diado. La función pudo haber sido sim ilar a la que ten ían  los “puños 
de boxeo” oue dio a conocer Nordenskiold, aunque al e n tra r  en con
tacto con pueblos que poseían objetos form alm ente sim ilares, y su
mam ente eficaces (como lo son los tensores), aunnue función símente 
diferentes, pudieron haber ocasionado procesos de acultnraci^n oue 
pueden haber modificado parcialm ente tan to  la fo rm a como la fun
ción de las manoplasv Lo que resu lta  claro es que el á rea  de d is tri
bución de las manoplas y la de los tensores son d iferentes, existiendo
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únicam ente una zona de superposición en una región en cierta fo r
ma m arginal de ambas áreas, situada al sur de la  Provincia de 
Jujuy.

Indudablemente, sólo el hallazgo repetido de numerosos ejem 
plares en asociación evidente con culturas bien establecidas, sum a
dos al análisis de algunos ejemplares que, por desgracia, no hemos 
podido estudiar directam ente, podrán junto con nuevas pruebas do
cumentales, ra tifica r o rectificar, en form a parcial o total, las hi
pótesis que hemos intentado esbozar con vistas a lograr una aproxi
mación al problema de la interpretación funcional, y al de la ubi
cación cronológica y cultural, de las. hasta ahora denominadas “ma- 
noplaa” de A rgentina y Chile.

La Plata-Córdoba, julio de 196U
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